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Grundlagen der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung

1.1 Gesetzliche Grundlagen

Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat mit Basel 111 ein globales aufsichtsrechtliches Rahmenwerk mit
internationalen Standards fiir die Eigenmittelausstattung und Liquiditit von Banken geschaffen. Dieses wurde
mit der Richtlinie 2013/36/EU uber den Zugang zur Titigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (Capital Requirements Directive IV, CRD IV) und der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (Capital Requitements Regulation, CRR) in europiisches Recht umgesetzt.

Die Artikel 431 bis 455 (Teil 8) der CRR definieren die quantitativen und qualitativen Anforderungen an die
aufsichtsrechtliche Offenlegung. Neben der CRR finden erginzend die von der EBA veréffentlichte Leitlinie
zu den Offenlegungspflichten gemil Teil 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EBA/GL/2016/11)
vom 7. August 2017 und die Leitlinie zur Offenlegung der Liquidititsdeckungsquote zur Erginzung der
Offenlegung des Liquiditdtsmanagements gemif3 Artikel 435 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vom
21. Juni 2017 (EBA/GL/2017/01) sowie diverse fur die Offenlegung relevante Durchfihrungs- und Regulie-

rungsstandards Anwendung.

Die Leitlinien konkretisieren die Offenlegungsanforderungen der CRR durch spezifische Vorgaben und For-
mate, insbesondere durch vorgegebene Tabellen und Vorlagen. Dariiber hinaus gilt weiterhin das Rundschrei-
ben 05/2015 (BA) der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vom 8. Juni 2015 in Bezug auf
die Umsetzung der EBA-Leitlinien zur Offenlegung zur Wesentlichkeit, zu Geschiftsgeheimnissen und vertrau-
lichen Informationen sowie zur Haufigkeit der Offenlegung (EBA/GIL./2014/14 vom 23. Dezember 2014). Fet-
ner sind die Anforderungen in Bezug auf die Haufigkeit der Offenlegung durch die EBA/GL/2016/11 erweitert

worden.

Mit dem vorliegenden aufsichtsrechtlichen Risikobericht zum 31. Dezember 2018, konsolidiert auf Instituts-
gruppenebene, kommt die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main,

(DZ BANK) als iibergeordnetes Unternehmen (EU-Mutterinstitut) der DZ BANK Institutsgruppe (gemal3

§ 10a Absatz 1 Kreditwesengesetz (IKWG)) ihrer Offenlegungspflicht nach Artikel 436 Absatz 1 Buchstabe a
CRR.

Der Schwerpunkt dieses Berichts liegt auf den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der CRR zur Offenlegung. Der
zusammengefasste Chancen- und Risikobericht (im Folgenden als Chancen- und Risikobericht bezeichnet), der
Teil des Geschiftsberichts der DZ BANK Gruppe ist, fokussiert stattdessen auf internationales und nationales
Bilanzrecht.

Auf Basis der DZ BANK Institutsgruppe enthilt der vorliegende Bericht neben Informationen zum Risikoma-
nagement und zum Anwendungsbereich insbesondere Angaben zu folgenden Punkten:

— Liquidititsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

— Eigenmitteln und Eigenmittelanforderungen

— Kreditrisiko cinschlieBlich Gegenparteiausfallrisiko

— Verbriefungen

— Marktrisiko

— operationellem Risiko und Reputationsrisiko

— makroprudenziellen Aufsichtsmainahmen wie dem antizyklischen Kapitalpuffer
und den Indikatoren globaler Systemrelevanz

— Verschuldungsquote (Leverage Ratio, LR)

— belasteten und unbelasteten Vermégenswerten (Asset Encumbrance, AE)

— Vergiitungspolitik
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Zusitzliche in § 26a Absatz 1 Satz 2 ff. KWG definierte Offenlegungsanforderungen zum sogenannten
Country-by-Country-Reporting enthilt dieser Bericht nicht. Die Offenlegung dieses Berichts erfolgt auf der
Internetprisenz der DZ BANK im Bereich ,,Investor Relations® unter der Rubrik ,,Berichte® in separater Form.

Wihrend die gemil3 § 26a Absatz 1 Satz 4 KWG vorzunehmende Offenlegung der Kapitalrendite im Jahres-
abschluss und Lagebericht 2018 der DZ BANK AG, Lagebericht, Teil II Wirtschaftsbericht, Kapitel 4 Vermo-
genslage (Seite 24) vorgenommen wird, sind Offenlegungspflichten gemil3 § 35 Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz (SAG) hingegen im Kapitel 3.1 (Seiten 78 und 79) des Chancen- und Risikoberichts dargestellt.

Die DZ BANK ver6ffentlicht den aufsichtsrechtlichen Risikobericht im Einklang mit Artikel 434 CRR auf der
Internetprisenz im Bereich ,,Investor Relations* unter der Rubrik ,,Berichte* beziehungsweise ,,Informationen

fir Kapitalgeber™.

Die Abb. 1 zeigt die jeweiligen Quellen und deren Medien der Veréffentlichung, auf die in diesem aufsichts-
rechtlichen Risikobericht verwiesen wird.

ABB. 1 - VERWEISE IM AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOBERICHT AUF WEITERE QUELLEN

Quelle Medium der Veréffentlichung

DZ BANK Geschaftsbericht

Jahresabschluss und Lagebericht der DZ BANK AG

Country-by-Country-Reporting

Ergebnisdaten der Datenerhebung https://www.dzbank.de/content/dzbank_de/de/home/
zur Ermittlung global systemrelevanter Institute unser_profil/investorrelations/berichte/2018.html
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht

einschlieBlich der Anlage Kapitalinstrumente

Offenlegung der Vergutungspolitik

Kapitalinstrumente https://www.dzbank.de/content/dzbank_de/de/home/unser_profil/
Vollstéandige Vertragsbedingungen investorrelations/info_fuer_fremdkapitalgeber/
gemaB Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe c der CRR kapitalinstrumente.disclaimer.disclaimer_kapitalinstrumente.html

Der aufsichtsrechtliche Risikobericht unterliegt keinem gesetzlichen Erfordernis eines Bestdtigungsvermerks
durch den Abschlusspriifer und trigt daher keinen solchen.

1.2 Umsetzung in der DZ BANK Institutsgruppe

Dieser aufsichtsrechtliche Risikobericht gibt ein umfassendes Bild tber das Risikoprofil der DZ BANK Insti-
tutsgruppe zum Berichtsstichtag, indem sidmtliche fir die Institutsgruppe relevanten Offenlegungsanforderungen
der CRR unter Beachtung des in Artikel 432 Absatz 1 CRR aufgefithrten Wesentlichkeitsgrundsatzes umgesetzt
werden. Eine Anwendung von Ausnahmevorschriften gemal3 Artikel 432 Absatz 1 CRR findet nicht statt.

Die DZ BANK Institutsgruppe wendet die Moglichkeit, auf andere Berichte zu verweisen, an. Der vorliegende
Bericht beinhaltet die nach der CRR erforderlichen Angaben, sofern diese nicht bereits in anderen Medien verof-
fentlicht sind. In diesen Fillen referenziert der aufsichtsrechtliche Risikobericht auf die entsprechende Quelle.

Basis der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung ist die vom Vorstand verabschiedete Offenlegungsricht-
linie, in der Prinzipien und grundlegende Entscheidungen zur methodischen, organisatorischen und technischen
Gestaltung der Offenlegung der DZ BANK Institutsgruppe dokumentiert sind. Dariiber hinaus regelt die Of-
fenlegungsrichtlinie die Einbettung der Risikopublizitit in die allgemeine Finanzpublizitit und stellt die Verbin-
dung zum internen Risikoberichtswesen her. Zudem hat der Vorstand mit der Richtlinie die wesentlichen Ele-
mente der risikobezogenen Offenlegungspolitik festgelegt und innerhalb der DZ BANK Institutsgruppe kom-
muniziert. Infolgedessen hat die DZ BANK mit dieser Richtlinie ein formales Verfahren implementiert, in dem
die operativen Schritte von der Erstellung des Berichts tiber die Herbeifithrung des Vorstandsbeschlusses bis hin
zur Verbffentlichung des Berichts — einschlieBlich der erfordetlichen Kontrollen — festgelegt sind. In diesem
Verfahren sind auBlerdem alle Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten fixiert. Die Richtlinie wird im Rahmen
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regelmifliger Angemessenheitspriifungen an veridnderte unternehmensinterne und -externe Rahmenbedingungen
angepasst. Damit wird den Anforderungen von Artikel 431 Absatz 3 CRR entsprochen.

Die Anforderungen an die Angemessenheitserklirungen des Vorstands nach Artikel 435 Absatz 1 Buch-
stabe e CRR werden im Chancen- und Risikobericht im Kapitel 2.1.1 (Seite 41) Angemessenheitserkldrung um-
gesetzt. Das gesamte Kapitel 2 (Seiten 71 bis 75) des Chancen- und Risikoberichts stellt die Risikoerkldrung des
Vorstands nach Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe f CRR dar. Die Richtigkeit dieser Erklirungen werden im

DZ BANK Geschiftsbericht 2018 durch die Unterschriften des Vorstands im Kapitel ,,Versicherung der gesetz-
lichen Vertreter® (Seite 415) bestitigt.

Das Kapitel 2 (Seiten 16 bis 20) zur Steuerung der DZ BANK Gruppe im DZ BANK Geschiftsbericht 2018,
Grundlagen der DZ BANK Gruppe in Verbindung mit den Kapiteln 3.4 bis 5 (Seiten 80 bis 85) des Chancen-
und Risikoberichts, beschreibt den Informationsfluss innerhalb der DZ BANK Institutsgruppe an das Lei-
tungsorgan gemil3 Artikel 435 Absatz 2 Buchstaben d und e CRR und § 26a KWG.

Intervall und Umfang (Artikel 433 CRR) des aufsichtsrechtlichen Risikoberichts bestimmen sich nach den im
Titel V aufgelisteten Indikatoren der EBA/GL/2016/11 zur Haufigkeit der Offenlegung. Zu diesen Kiritetien,
die zur Beurteilung herangezogen werden, gehéren neben der Einordnung der DZ BANK als anderweitig sys-
temrelevantes Institut (A-SRI) auch die Héhe der Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe und die konsolidierten
Risikopositionen nach Artikel 429 CRR. Zum Berichtsstichtag gilt die DZ BANK als eines der drei grofiten Kre-
ditinstitute in Deutschland. Als Ergebnis der Priifung unterliegt die DZ BANK Institutsgruppe im Geschifts-
jahr weiterhin der Pflicht, unterjihrig bestimmte Informationen offenzulegen.

Um fiir Marktteilnehmer die erforderliche Transparenz sicherzustellen, werden Vergleichswerte vorangegange-
ner Stichtage bezichungsweise petiodenbezogene Angaben gemil3 den Vorgaben der EBA/GL/2016/11 offen-
gelegt und bedeutsame Verdnderungen — insbesondere zu den quantitativen Angaben — zwischen den Berichts-
zeitriumen etlautert.

Alle Angaben in diesem Bericht beziehen sich — soweit nichts anderes vermerkt — auf den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis der DZ BANK Institutsgruppe zum Berichtsstichtag gemil3 § 10a KWG in Verbin-
dung mit den Artikeln 11 bis 22 CRR.

Bedeutende Tochterunternehmen und Tochterunternehmen, die fiir ihren lokalen Markt von wesentli-
cher Bedeutung sind, haben Informationen zu den Eigenmitteln, den Eigenmittelanforderungen, dem Kapital-
puffer, zu Kreditrisikoanpassungen und zur Vergiitungspolitik sowie zur Verschuldung und Verwendung von
Kreditminderungstechniken auf Einzelbasis oder auf teilkonsolidierter Ebene nach Artikel 13 Absatz 1 CRR of-
fenzulegen. Zur Identifikation und Einstufung eines wesentlichen Tochterunternehmens wendet die DZ BANK
die Wesentlichkeitskriterien auf die unter der CRR als Kreditinstitut oder Wertpapierunternehmen klassifizierten
Tochterunternehmen an, die auch fiir die interne Steuerung maf3geblich sind. Demzufolge sind die in diesem Be-
richt im Kapitel 3.1 angefiithrten Tochterunternehmen Teil der in der Risikoinventur als bedeutend eingestuften
Tochterunternehmen. Die Tochterunternehmen haben die Anforderungen gemil3 Artikel 13 CRR zu erfillen,
sofern sie nicht der Ausnahmeregelung (Waiver) gemdl3 Artikel 7 CRR unterliegen. Die auf der Grundlage von
Artikel 13 CRR von diesen Tochterunternehmen offenzulegenden Informationen sind im aufsichtsrechtlichen
Risikobericht auf der Internetprisenz des jeweiligen Tochterunternehmens zu finden. Die Darstellung der zu-
sitzlichen Offenlegungspflichten bedeutender Tochterunternehmen nach Artikel 13 Absatz 1 CRR ist dem Ka-
pitel 5.2.4 dieses Berichts zu entnehmen.

Fir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen gemil3 der CRR wendet die
DZ BANK Institutsgruppe mehrheitlich den einfachen auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz (IRB-
Ansatz, IRBA) fir das Kreditrisiko an.

Die aufsichtsrechtliche Kreditrisikomessung der DVB Bank SE, Frankfurt am Main, (DVB Bank; Teilkonzern-
bezeichnung: DVB) basiert grundsitzlich auf dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz.



Grundlagen der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung

Das Kreditrisiko des Retailgeschifts der Bausparkasse Schwibisch Hall AG, Schwibisch Hall, (Bausparkasse
Schwibisch Hall; Teilkonzernbezeichnung: BSH), der DZ HYP AG, Hamburg, (DZ HYP) und der

TeamBank AG Nirnberg, Nirnberg, (TeamBank) wird mit dem IRB-Ansatz berechnet, wobei die Ausfallwahr-
scheinlichkeit (Probability of Default, PD) und die Verlusthéhe bei Ausfall (Loss Given Default, LGD) auf Basis

eigener Schitzungen ermittelt werden.

Fir die Bemessung der Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken kommen tiberwiegend eigene interne Mo-
delle und in geringem Umfang die aufsichtsrechtlichen Standardverfahren zum Einsatz. Dagegen wird die auf-
sichtsrechtliche Risikoermittlung fiir das operationelle Risiko auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe mit dem
Standardansatz vorgenommen, wihrend die Erstellung und Meldung auf Einzelinstitutsebene eigenverantwort-
lich (grundsitzlich Standardansatz, Basisindikatoransatz in Ausnahmefillen méglich) gemaf3 Artikel 315 fortfol-
gende CRR erfolgt.

In weiten Teilen ist die qualitative aufsichtsrechtliche Risikoberichterstattung in den Chancen- und Risiko-
bericht integriert. Dabei wird vorwiegend von der Méglichkeit nach Artikel 434 Absatz 1 CRR Gebrauch ge-
macht, beziiglich der qualitativen Angaben auf den Chancen- und Risikobericht zu verweisen. Kapitelverweise
sind im Folgenden themenspezifisch in diesen Bericht eingebettet.

Angaben von ausschlieBlich aufsichtsrechtlicher Relevanz werden dagegen im aufsichtsrechtlichen Risikobericht
verbffentlicht. Dies gilt dariber hinaus auch fir Informationen, die zwar grundsitzlich dem internen Risikoma-
nagement zuzuordnen sind, jedoch aufgrund der geforderten Detailtiefe der Offenlegung nicht in den Chancen-
und Risikobericht integriert werden, um die Entscheidungsniitzlichkeit dieses Berichts nicht zu beeintrachtigen.
Hiervon betroffen sind insbesondere detaillierte Informationen zu internen Ratingsystemen und Angaben zu den
von der Europiischen Zentralbank (EZB) zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen
fiir das allgemeine und das besondere Marktrisiko zugelassenen Risikomodellen. Gleiches gilt fir die rechnungs-
legungsbezogenen Angaben zu Beteiligungen und Verbriefungen, die ebenfalls im vorliegenden aufsichtsrechtli-
chen Risikobericht offengelegt werden. Dagegen werden im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Risikoberichter-
stattung geforderte Zahlenangaben, die der internen Risikosteuerung entstammen, analog zum Vorgehen bei der
qualitativen Offenlegung in den Chancen- und Risikobericht eingebunden und nicht im aufsichtsrechtlichen Risi-
kobericht dargestellt.

Die Zahlenangaben in diesem Risikobericht sind kaufminnisch auf Millionen Euro gerundet. Daher kénnen die
in den Tabellen und Diagrammen dargestellten Summen geringfligig von den rechnerischen Summen der ausge-
wiesenen Einzelwerte abweichen. Dunkelgrau hinterlegte Zellen in Tabellen sind fiir die Offenlegung nicht rele-
vant. Sofern in den Tabellen ein ,,— aufgefithrt wird, ist in der jeweiligen Position kein Wert enthalten. Wenn
der Wert — nach jeweiliger Rundung — nicht bei mindestens 1 Mio. € liegt, wird ein Wert von 0 offengelegt.

Die DZ BANK verfolgt mit der Siule-3-Berichterstattung das Ziel, dic Konsistenz und Vergleichbarkeit der
Angaben im Zeitablauf auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe sicherzustellen und zur branchenweiten Kon-
sistenz und Vergleichbarkeit beizutragen. Die Zahlenangaben in diesem Bericht werden daher insbesondere auf
Basis der Anforderungen der EBA/GL/2016/11 abgebildet. In Teilen basieren sie noch auf den vom Fachgre-
mium Offenlegung empfohlenen Tabellenformaten in Form der sogenannten Anwendungsbeispiele (Stand: Sep-
tember 2012) und den jeweiligen (EU-)Durchfithrungsverordnungen (DVO), um die Offenlegungsanforderun-
gen gemil Teil 8 CRR vollumfinglich zu erfiillen.

Generell werden alle Offenlegungsanforderungen nach Teil 8 der CRR erfiillt. Nachfolgende Anforderungen
sind fir die DZ BANK Institutsgruppe zurzeit nicht relevant und daher nicht Bestandteil des vorliegenden auf-
sichtsrechtlichen Risikoberichts:

— Daim Geschiftsjahr fiir die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen aus derivativen Adressenausfallrisi-
kopositionen keine aufsichtsrechtlich anerkannten internen Modelle in der DZ BANK Institutsgruppe ange-
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wendet wurden, kann von der Offenlegung des Alpha-Faktors nach Artikel 439 Satz 1 Buchstabe i CRR ab-
gesehen werden.

—  Gleiches gilt fiir Verbriefungen im Early-Amortisation-Ansatz gemidl3 Artikel 449 Satz 1 Buchstabe n (iv)
CRR. Derartige Verbriefungstransaktionen sind im Geschiftsjahr von den Unternehmen der DZ BANK
Institutsgruppe weder vorgenommen worden, noch sind sie Teil des Bestandsgeschifts.

— Im Falle der Wertinderungsrisiken des Correlation-Trading-Portfolios (CTP) (Artikel 455 Satz 1 Buch-
stabe a (if) CRR) liegt derzeit kein aufsichtsrechtlich zugelassenes Internes Modell vor, sodass die Eigenmit-
telanforderungen fiir diese Positionen nach der Standardmethode berechnet werden.

— Eine Darstellung der RWA-Fluss-Rechnung fiir Gegenparteiausfallrisiken nach der auf einem Internen Mo-
dell beruhenden Methode IMM) (Tabelle EU CCR7) entfillt, da eine IMM fiir dieses Risiko in der
DZ BANK nicht besteht.

— Da die operationellen Risiken der Institutsgruppe nach dem Standardverfahren ermittelt werden, entfallen
Angaben tiber die Verwendung fortgeschrittener Messansitze fiir operationelle Risiken (Artikel 454 CRR).

— Zum 1. Januar 2018 wurde der internationale Rechnungslegungsstandard IFRS 9 (International Financial
Reporting Standards, IFRS) eingefithrt. Die DZ BANK Institutsgruppe nimmt die aufsichtsrechtlichen
Ubergangsvorschriften fiir die Erstanwendungseffekte aus IFRS 9 gemil3 Artikel 473a CRR derzeit nicht in
Anspruch.

1.3 Risikoabdeckung in der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung

Der aufsichtsrechtliche Risikobericht umfasst die Tochtergesellschaften, die nach Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 16 CRR bezichungsweise nach § 10a Absatz 4 und 5 KWG in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis
der DZ BANK Institutsgruppe einzubeziehen sind. Weitere Risiken, die bei nicht aufsichtsrechtlich konsolidier-
ten Tochtergesellschaften entstehen, werden im Rahmen des Chancen- und Risikoberichts auf der Ebene der
DZ BANK Gruppe offengelegt.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen beziehen sich insbesondere auf die Risikoarten Kreditrisiko
(einschlieBlich des Beteiligungsrisikos), Marktrisiko und operationelles Risiko. Im Rahmen des internen 6kono-
mischen Kapitalmanagementprozesses (Sdule 2) werden neben diesen Risikoarten zusitzlich das bauspartechni-
sche Risiko, das versicherungstechnische Risiko und das Geschiftsrisiko mit 6konomischem Risikokapital unter-
legt. Das aufsichtsrechtliche Marktrisiko entspricht dabei dem Marktpreisrisiko der Sdule 2, die Begriffe werden
synonym verwendet. Hinzu kommt, dass das Liquidititsrisiko in einer separaten liquiditdtsbezogenen Tragfihig-
keitsanalyse betrachtet wird.

Unterschiede zwischen der 6konomischen und der aufsichtsrechtlichen Risikoabdeckung bestehen dar-
iber hinaus insbesondere in folgenden Fillen:

— Bei der Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen und der darauf aufbauenden
Offenlegung werden risikotragende Positionen, je nach Zuordnung zum Handelsbuch oder zum Anlage-
buch, hinsichtlich ihrer Risikoquantifizierung unterschiedlich behandelt. So fallen die bilanziellen und auf3er-
bilanziellen Positionen des Anlagebuchs sowie die Kontrahentenrisiken aus detivativen Positionen des Anla-
gebuchs und des Handelsbuchs unter die Kreditrisiken. Die emittentenbezogenen Positionen des Handels-
buchs werden als Marktrisikopositionen mit aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln untetlegt, wihrend sie in der
internen Steuerung als Emittentenrisiken den Kreditrisiken zugeordnet werden.

— Dieses Vorgehen zicht nach sich, dass die im vorliegenden Risikobericht dargestellten Kreditrisikopositio-
nen auf aufsichtsrechtlichen Bemessungsgrundlagen basieren und damit von der Darstellung des Kreditvo-
lumens im Chancen- und Risikobericht, die auf dem Zahlenwerk der internen Steuerung beruht, abweichen.
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— Ferner wird das Beteiligungsrisiko in der internen Steuerung als eigenstindige Risikoart ausgewiesen. In
der internen Steuerung erfolgt die Bestimmung des Risikos fiir das Kreditrisiko und das Beteiligungsrisiko
mit eigenstindigen Portfoliomodellen.

— Das nach den Verfahren der Sdule 1 offengelegte Marktrisiko entspricht dem Grunde nach dem gemal3 den
Vorgaben der Siule 2 gesteuerten Marktpreisrisiko. In die 6konomische Marktpreistisikosteuerung werden
unter den Zinstisiken auch die Zinstisiken im Anlagebuch einbezogen, fiir die aufsichtsrechtlich gemal3
Sdule 1 keine Eigenmittel vorzuhalten sind.

— Inder DZ BANK Institutsgruppe wird zum 31. Dezember 2018 zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitals (wie im Kapitel 1.2 zuvor beschrieben) hinsichtlich des operationellen Risikos auf den Standard-
ansatz gemil Artikel 317 fortfolgende CRR zurtickgegriffen. In Bezug auf die 6konomischen Kapitalanfor-
derungen wird fiir die Steuerungseinheiten (vergleiche Abschnitt I.1 des Konzern-Lageberichts, Seite 10)
dagegen ein statistisches Modell angewendet, das im Einklang mit den Anforderungen an einen fortgeschrit-
tenen Messansatz (Advanced Measurement Approach, AMA) steht. Operationelle Risiken werden auf Basis
der Ergebnisse dieses Portfoliomodells in Kombination mit den Wesentlichkeitsgrenzen, die fiir Verlustda-
tensammlung, szenariobasierte Risk Self-Assessments und Risikoindikatoren eingesetzt werden, gesteuert.

1.4 Entwicklungen der bankenaufsichtsrechtlichen Transparenzvorgaben

Mit der Ver6ffentlichung vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision,
BCBS 455 ,,Pillar 3 disclosure requirements — updated framework®) hat der BCBS im Dezember 2018 zusam-
men mit den Veroffentlichungen aus Januar 2015 und Mirz 2017 die Uberarbeitung der bankaufsichtlichen Of-
fenlegungsanforderungen in der Sdule 3 auf internationaler Ebene finalisiert. Das tiberarbeitete Rahmenwerk re-
flektiert die zusitzlichen Anforderungen an die Offenlegung der Finalisierung von Basel I1I. Diese beinhalten die
neuen Offenlegungsanforderungen an das Kreditrisiko, operationelles Risiko, Verschuldungsquote, Bewertungs-
anpassungen fiir Risikopositionen (CVA) sowie Ubersichtsvorlagen zu Risikomanagement, risikogewichteten
Aktiva und schlieBlich eine Ubersicht zu aufsichtsrechtlichen Kennzahlen. Des Weiteren sind neue Offenle-
gungsanforderungen an (un-)belastete Vermogenswerte und an Beschrinkungen der Kapitalausschiittung vorge-
sehen. Die Erstanwendung der Anforderungen in Bezug auf die Anforderungen aus Basel 111 wird zusammen
mit der CRR 1I-Einfihrung erwartet, die wahrscheinlich erst ab Januar 2022 zum Tragen kommen wird. Der An-
wendungsbeginn der Anforderungen an (un-)belastete Vermégenswerte, Begrenzungen der Kapitalausschiittung
sowie die aufsichtliche Behandlung von Problemvermdgenswerten wurde in Anlehnung des im Rahmen der
Konsultation erhaltenen Feedbacks aus dem Bankenumfeld auf Ende 2020 verschoben.



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht der DZ BANK Institutsgruppe 10
zum 31. Dezember 2018
Risikomanagement, Ziele und Vorschriften

2 Risikomanagement, Ziele und Vorschriften

2.1 Risikomanagementziele und —politik

(ARTIKEL 435 ABSATZ 1 CRR)

Die Grundlagen und Ziele des Risikomanagements sowie Verfahren zur Steuerung der Risiken sind Teil der qua-
litativen Berichterstattung, die — wie im Kapitel 1.2 dieses Berichts — auf den Ausfithrungen des Chancen- und
Risikoberichts basiert. Des Weiteren stellt Abb. 9 des Chancen- und Risikoberichts (Seite 81) die Governance-
Struktur des Risikomanagements der DZ BANK Gruppe schematisch dar. Erginzende Angaben zur DZ BANK
Gruppe und deren Steuerung wiederum sind im Kapitel I Grundlagen der DZ BANK Gruppe (Seiten 10 bis 20)
der DZ BANK Gruppe beschrieben. Aulerdem werden in den nachfolgenden Kapiteln dieses aufsichtsrechtli-
chen Risikoberichts jene gemdl3 Artikel 435 Absatz 2 CRR erforderlichen Informationen bereitgestellt, die nicht
Bestandteil des DZ BANK Geschiftsberichts 2018 sind.

ABB. 2 - ANGABEN IM AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOBERICHT IN VERBINDUNG MIT DEM ARTIKEL 435 ABSATZ 1 CRR

Artikel Thema Chancen- und Risikobericht
Kapitel Seite
Artikel 435 Satz 1 CRR Risikomanagementziele und -politik fur jede einzelne Risikokategorie 3.1 75
Artikel 435 Satz 1 Strategien und Verfahren fur die Steuerung des Risikos 3.3und 3.4 79 bis 80
Buchstabe a CRR
Artikel 435 Satz 1 Beschreibung der Struktur und Organisation der Risikomanagement- 3.5 80 bis 85
Buchstabe b CRR funktion einschlieBlich der Information iliber Befugnisse und Status
oder anderer geeigneter Regelungen
Artikel 435 Satz 1 Umfang und Art der Risikomesssysteme 3.5und 3.6 80 bis 91

Buchstabe ¢ CRR

Artikel 435 Satz 1
Buchstabe d CRR

Leitlinien fiir die Risikoabsicherung und -minderung sowie Strategien
und Verfahren zur Uberwachung der laufenden Wirksamkeit der zur

3.6.5,6.2.4,8.4.8,
10.4.4, 14.4.4, 16.4,
17.2.2, 18.2.2 und

90, 101 bis 102,
122 bis 124, 140,
149 bis 150, 160 bis

Risikoabsicherung und -minderung getroffenen MaBnahmen

19.2 162, 165 bis 166,
172 und 173
Artikel 435 Satz 1 Angemessenheitserklarungen des Vorstands 2.1.1 71
Buchstabe e CRR
Artikel 435 Satz 1 Risikoerkldrung des Vorstands 2.1.2 71 bis 73

Buchstabe f CRR

In Bezug auf die Definition des einzelnen Risikos wird auf die entsprechenden Abschnitte im Chancen- und Ri-
sikobericht verwiesen.

In der Erklirung der Angemessenheit der Risikomanagement-vereinbarungen gemil3 Artikel 435 Ab-
satz 1 Buchstabe f CRR, die vom Vorstand abzugeben ist, wird bestitigt, dass die eingerichteten Risikomanage-
mentsysteme dem Profil und der Strategie angemessen sind. Hinsichtlich dieser Erklirung wird auf das Kapi-

tel 3.6.7 (Seite 91) des Chancen- und Risikoberichts verwiesen. Zugleich enthalten die Kapitel 2 und 2.1.2

(Seite 71) die vom Vorstand genehmigte konzise Risikoerkldrung, in der neben der Beschreibung des mit der
Geschiiftsstrategie verbundenen allgemeinen Risikoprofils der DZ BANK Gruppe auch bedeutende Kenn-
zahlen aufgefithrt werden, die einen Uberblick iiber das Zusammenwirken von Risikoprofil und Risikoto-
leranz der Gruppe gewihrleisten.

2.2 Regelungen fiir die Unternehmensfiihrung und -kontrolle

2.2.1 Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen
(ARTIKEL 435 ABSATZ 2 BUCHSTABEN A UND B CRR)

Abb. 3 bis Abb. 6 geben einen Uberblick iiber die Anzahl der von Mitgliedern des Vorstands beziehungsweise
Aufsichtsrats bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen, die nach Artikel 91 Absitze 3 und 4 der CRD IV
erhoben wurden.
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ABB. 3 — ANZAHL DER VON MITGLIEDERN DES VORSTANDS UND DES AUFSICHTSRATS BEKLEIDETEN LEITUNGS- ODER
AUFSICHTSFUNKTIONEN

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen

31.12.2018' 31.12.2017 31.12.2018' 31.12.2017
Wolfgang Kirsch, 1 1 2 4
Vorsitzender
(bis 31. Dezember 2018)
Uwe Berghaus 1 1 2 1
Dr. Christian Brauckmann 1 1
Ulrike Brouzi 1 - 1 -
(ab 1. September 2018)
Wolfgang Kéhler 1 1 2 3
Dr. Cornelius Riese 1 1 1 5
Michael Speth 1 1 2 9
Thomas Ullrich 1 1 2 4
Stefan Zeidler - 1 - 3

(bis 31. Marz 2018)

1 Offenlegung der Mandate gemaB Artikel 91 Absatze 3 bis 5 der Richtlinie 2013/36/EU. Die Veranderung der Anzahl der Aufsichtsfunktionen im Vergleich mit dem Vorjahr resultiert aus der
erstmaligen Anwendung der Zusammenfassung von privilegierten Mandaten (zum Beispiel: Tochterunternehmen der DZ BANK) gem&B Absatz 4 und der Nicht-Berticksichtigung nicht-gewerblicher
Mandate mit Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen gemaB Absatz 5.

ABB. 4 — ANZAHL DER VON MITGLIEDERN DES VORSTANDS UND DES AUFSICHTSRATS BEKLEIDETEN LEITUNGS- ODER AUFSICHTSFUNKTIONEN

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen
2019"

Uwe Frohlich 1 1
Co-Vorsitzender
(ab 1. Januar 2019)
Dr. Cornelius Riese 1 1
Co-Vorsitzender
(ab 1. Januar 2019)
Uwe Berghaus
Dr. Christian Brauckmann
Ulrike Brouzi

Wolfgang Kohler
Michael Speth
Thomas Ullrich

aAlaaalala
NINININININ

1 Offenlegung der Mandate gemaB Artikel 91 Absatze 3 bis 5 der Richtlinie 2013/36/EU. Die Veranderung der Anzahl der Aufsichtsfunktionen im Vergleich mit dem Vorjahr resultiert aus der
erstmaligen Anwendung der Zusammenfassung von privilegierten Mandaten (zum Beispiel: Tochterunternehmen der DZ BANK) gemaB Absatz 4 und der Nicht-Berticksichtigung nicht-gewerblicher
Mandate mit Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen gemaB Absatz 5.

ABB. 5 - ANZAHL DER VON GENERALBEVOLLMACHTIGTEN BEKLEIDETEN LEITUNGS- ODER AUFSICHTSFUNKTIONEN

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen
31.12.2018" 31.12.2017 31.12.2018' 31.12.2017
Uwe Frohlich 1 1 3 3

(bis 31. Dezember 2018)

1 Offenlegung der Mandate gemaB Artikel 91 Absatze 3 bis 5 der Richtlinie 2013/36/EU. Die Veranderung der Anzahl der Aufsichtsfunktionen im Vergleich mit dem Vorjahr resultiert aus der
erstmaligen Anwendung der Zusammenfassung von privilegierten Mandaten (zum Beispiel: Tochterunternehmen der DZ BANK) gemaB Absatz 4 und der Nicht-Beruicksichtigung nicht-gewerblicher
Mandate mit Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen gemaB Absatz 5..

ABB. 6 - ANZAHL' DER VON MITGLIEDERN DES AUFSICHTSRATS BEKLEIDETEN LEITUNGS- ODER AUFSICHTSFUNKTIONEN

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen
31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Henning Deneke-Jéhrens? 1 1 1
Helmut Gottschalk? 5 - 1
Heiner Beckmann - - 1
Ulrich Birkenstock = - 1

Werner Béhnke* - - -

Hermann Buerstedde 1 1 1
Martin Eul 1 1 1

RN [N [N Y [N [N N
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Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Uwe Goldstein 1 1 1 1
Timm Haberle® 1 - 1 -
Dr. Peter Hanker 1 1 1 1
Marija Kolak - - 3 -
Andrea Hartmann - - 1 1
Pilar Herrero Lerma - - 1 1
Dr. Dierk Hirschel - - 2 2
Renate Mack - - 1 1
Rainer Mangels - - 1 1
Stephan Schack 1 1 1 1
Gregor Scheller 1 1 1 1
Uwe Spitzbarth - - 2 2
Sigrid Stenzel - - 1 2
Ingo Stockhausen® 1 - 1 -
Dr. Wolfgang Thomasberger 1 1 1 1

1 Als bedeutendes Institut hat die DZ BANK die Anzahl der von den Mitgliedern des Aufsichtsrates bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen der Geschaftsjahre 2017 und 2018 gemaB Zif-
fer 57 Satz 1 und 2 der EBA/GL/2016/11 in Verbindung mit Artikel 91 Absatze 3 bis 5 der Richtlinie 2013/36/EU ermittelt.

2 Vorsitzender des Aufsichtsrats seit 30. Mai 2018.

3 Vorsitzender / Mitglied des Aufsichtsrats bis 30. Mai 2018.

4 Stellvertretender Vorsitzender / Mitglied des Aufsichtsrats bis 30. Mai 2018.

5 Mitglied des Aufsichtsrates seit 30. Mai 2018.

2.2.2 Strategie zur Auswahl von Mitgliedern des Leitungsorgans und deren tatsachliche Kenntnisse,

Fahigkeiten und Erfahrungen
(ARTIKEL 435 ABSATZ 2 BUCHSTABE B CRR)

2.2.2.1 Aufsichtsrat

Gemil Satzung der DZ BANK besteht der Aufsichtsrat aus 20 Mitgliedern. Davon werden 9 Mitglieder von der
Hauptversammlung und 10 Mitglieder von den Arbeitnehmern nach den Bestimmungen des Mitbestimmungsge-
setzes von 1976 gewihlt. Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V., Betlin,
(BVR) hat das Recht, ein Mitglied seines Vorstands in den Aufsichtsrat zu entsenden. Als Aufsichtsratsmitglied
der Anteilseigner kann nur gewihlt werden, wer einem Geschiftsfithrungsorgan eines genossenschaftlichen Un-
ternehmens angehort, das Aktiondr der DZ BANK ist. Die Amtsdauer endet vorzeitig

a) mit Beendigung der nichsten ordentlichen Hauptversammlung, wenn ein Mitglied des Aufsichtsrats die zu-
vor aufgefiihrten Voraussetzungen nicht mehr erfallt, oder

b) mit Beendigung der ordentlichen Hauptversammlung in dem Kalenderjahr, in dem das Mitglied das 67. Le-
bensjahr vollendet.

In Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummer 1 KWG hat der Aufsichtsrat einen Prozess zur Vor-
bereitung von Wahlvorschligen fir die Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats der DZ BANK — inklusive einer
Stellenbeschreibung und eines Bewerberprofils — verabschiedet. Dieser Prozess wird regelmaflig im Rahmen der
Nominierung neuer Mitglieder des Aufsichtsrats angewendet.

Dariiber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummern 3 und 4 KWG
einen Prozess zur regelmiBigen Bewertung des Aufsichtsrats und seiner Mitglieder eingerichtet. Die im Feb-
ruar 2019 durchgefiihrte Selbstevaluation des Aufsichtsrats fithrte zu dem Ergebnis, dass die Struktur, Gré3e,
Zusammensetzung und Leistung des Aufsichtsrats sowie die Kenntnisse, Fihigkeiten und Erfahrungen sowohl
der einzelnen Aufsichtsratsmitglieder als auch des Aufsichtsrats in seiner Gesamtheit den gesetzlichen und sat-
zungsmifigen Erfordernissen entsprechen. Infolgedessen stellte der Aufsichtsrat sowohl die individuelle Eig-
nung der einzelnen Aufsichtsratsmitglieder als auch die kollektive Eignung des Aufsichtsrats in seiner Gesamt-
heit fest. Dartiber hinaus verabschiedete der Aufsichtsrat die Kompetenzmatrix des Aufsichtsrats.

Erginzend bietet die DZ BANK den Mitgliedern des Aufsichtsrats unabhingig von der Dauer ihrer Gremienzu-
gehorigkeit verschiedene Fortbildungsveranstaltungen an. Hierzu gehdren interne Fortbildungsveranstaltungen
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und ein speziell auf Aufsichtsratsmitglieder zugeschnittenes modular aufgebautes Fortbildungsprogramm, eines
externen Anbieters. Letzteres bietet den Mitgliedern des Aufsichtsrats die Méglichkeit, sich entsprechend ihrem
individuellen Fortbildungsbedarf ein Seminarprogramm bestehend aus verschiedenen Grundsatz- beziehungs-
weise Schwerpunktseminaren mit Bezug zur Aufsichtsratsarbeit, zusammenzustellen. Die DZ BANK stellt hier-
fir die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfiigung.

2.2.2.2 Vorstand

Gemal Satzung der DZ BANK besteht der Vorstand aus mindestens 3 Mitgliedern. Die Bestimmung der An-
zahl der Mitglieder, ihre Bestellung und Abberufung erfolgen durch den Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat kann bis
zu 2 Vorsitzende und einen stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden bestimmen. Der Gesamtvorstand der

DZ BANK setzte sich zum Berichtsstichtag aus 8 ordentlichen Vorstandsmitgliedern inklusive eines Vorsitzenden
des Vorstands zusammen. Die Mitglieder des Vorstands werden hinsichtlich ihres beruflichen Werdegangs auf der
Website der DZ BANK ausfiihtlich vorgestellt.

Zum Vorstandsmitglied kann nur bestellt werden, wer die Geschiftsleiterqualifikation nach § 25¢ KWG sowie
die sonstigen aktien- und aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfilllt. Gemal3 der Geschiftsordnung des Auf-
sichtsrats unterstiitzt der Nominierungsausschuss den Aufsichtsrat bei der Ermittlung von geeigneten Bewerbern
fir die Besetzung einer Stelle im Vorstand. Der Aufsichtsrat hat hierfiir Grundsitze fir die Auswahl und Bestel-
lung der Geschiftsleitung inklusive einer Stellenbeschreibung und eines Bewerberprofils gemiB3 § 25d Absatz 11
Nummern 1 und 2 KWG verabschiedet. Bei der Auswahl geeigneter Kandidaten berticksichtigt der Nominie-
rungsausschuss die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller
Mitglieder des Gesamtvorstands.

Dariiber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummern 3 und 4 KWG
einen Prozess zur regelmiBigen Bewertung des Gesamtvorstands verabschiedet. Die im Februar 2019 durch den
Aufsichtsrat durchgefiihrte Evaluation fihrte zu dem Ergebnis, dass die Struktur, Gréf3e, Zusammensetzung
und Leistung des Vorstands wie auch die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen sowohl der einzelnen Vor-
standsmitglieder als auch des Vorstands in seiner Gesamtheit den gesetzlichen und satzungsmiBigen Erforder-
nissen entsprechen. Infolgedessen stellte der Aufsichtsrat sowohl die individuelle Eignung der einzelnen Vor-
standsmitglieder als auch die kollektive Eignung des Vorstands in seiner Gesamtheit fest.

Erginzend hierzu bietet die DZ BANK den Mitgliedern des Vorstands unabhingig von der Dauer der Zugeho-
rigkeit zum Vorstandsgremium verschiedene Fortbildungsveranstaltungen an. Unter anderem gibt die

DZ BANK den Vorstinden die Moglichkeit, sich tiber den Corporate Campus fir Management & Strategie fort-
zubilden. Dieser Campus ist eine interaktive Plattform mit dem Ziel, auf Top-Management-Ebene neue Perspek-
tiven und Ideen zu entwickeln und somit die Zukunftsfihigkeit der DZ BANK Gruppe und der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken zu stirken.

2.2.3 Diversitatsstrategie fur die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans, Ziele und einschlagige

Zielvorgaben der Strategie, Zielerreichungsgrad
(ARTIKEL 435 ABSATZ 2 BUCHSTABE C CRR)

2.2.3.1 Aufsichtsrat

In Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummer 2 KWG hat der Aufsichtsrat eine Strategie zur Férde-
rung der Vertretung des unterreprisentierten Geschlechts im Aufsichtsrat der DZ BANK verabschiedet. Mit
Beschluss vom 29. November 2018 hat der Aufsichtsrat diese Strategie angepasst und die Zielgréf3e erneut fest-
gelegt. Demnach verfolgt der Aufsichtsrat das Ziel, den Anteil des unterreprisentierten Geschlechts bis zum
Jahr 2023 mindestens auf dem erreichten Niveau (zum Zeitpunkt der Beschlussfassung bezichungsweise per

31. Dezember 2018: 5 Mitglieder, entsprechend 25 Prozent) zu stabilisieren. Diese Quote wurde im Geschifts-
jahr durchgehend erfullt.
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Risikomanagement, Ziele und Vorschriften

2.2.3.2 Vorstand

Mit Beschluss vom 29. November 2018 hat der Aufsichtsrat eine Zielgréfie von 12,5 Prozent fiir den Anteil des
unterreprisentierten Geschlechts im Vorstand der DZ BANK bis zum Zieldatum 31. Oktober 2023 festgelegt.
2.3 Angaben zur Bildung eines Risikoausschusses und zur Anzahl der stattgefundenen
Ausschusssitzungen

(ARTIKEL 435 ABSATZ 2 BUCHSTABE D CRR)

Die gemilf3 Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe d CRR erforderlichen Angaben werden im Geschiftsbericht zum
31. Dezember 2018 im Bericht des Aufsichtsrats, Seiten 429 bis 435, offengelegt.

2.4 Informationsfluss an den Aufsichtsrat

(ARTIKEL 435 ABSATZ 2 BUCHSTABE E CRR)

Die gemilf3 Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢ CRR erforderlichen Angaben werden im Geschiftsbericht zum
31. Dezember 2018 im Bericht des Aufsichtsrats, Seiten 429 bis 435, offengelegt.



Anwendungsbereich

Im Rahmen der Berichterstattung ist eine offengelegte Information dann materiell, wenn ihre Auslassung oder
fehlerhafte Angabe die Einschitzung oder Entscheidung eines Benutzers, der sich bei wirtschaftlichen Entschei-
dungen auf diese Informationen stiitzt, indern oder beeinflussen kénnte (use test).

Der use test der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung ist im Artikel 432 CRR verankert. Dabei werden
jene Tatbestinde geregelt, bei deren Erfillung eine Offenlegung aufgrund mangelnder Wesentlichkeit nach Arti-
kel 432 Absatz 1 CRR nicht erforderlich ist. Hiervon ausgenommen sind jedoch explizit die Anforderungen nach
Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢ (Diversititsstrategie fiir Mitglieder des Leitungsorgans), Artikel 437 (Eigenmit-
tel) und Artikel 450 (Vergtitungspolitik) CRR sowie die Offenlegungsanforderungen nach Teil 8 Titel 111, die
nicht Gegenstand eines institutsspezifischen Ermessens sind. Die Angaben in diesem Risikobericht beziehen
sich gemadl3 Artikel 432 Absatz 1 CRR grundsitzlich auf alle aufsichtsrechtlich konsolidierten Unternehmen. In
diese Angaben sind simtliche Gesellschaften des bankaufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises einbezogen,
um die Ubereinstimmung dieser zentralen aufsichtsrechtlichen Werte mit dem Meldewesen sicherzustellen. Die
Darstellung der quantitativen Informationen (bis auf die zuvor benannten Ausnahmen) stellen auf die bedeuten-
den Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe ab. DZ BANK Gruppe und DZ BANK Finanzkonglomerat
sind synonyme Begriffe fiir die Gesamtheit der Steuerungseinheiten. Die Verwendung der Begriffe erfolgt kon-
textabhingig. So steht bei den Angaben zur 6konomischen Steuerung die DZ BANK Gruppe im Fokus, wih-
rend bei aufsichtsrechtlichen Fragestellungen, die sich auf alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe be-
ziehen, das DZ BANK Finanzkonglomerat mal3geblich ist.

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der
R+V zusammen. Dabei fungiert die DZ BANK als iibergeordnetes Finanzkonglomeratsunternehmen.

Die DZ BANK Institutsgruppe und die R+V unterliegen als Teile des DZ BANK Finanzkonglomerats den
Vorschriften des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes (FKAG). In Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 CRR
zu den Voraussetzungen fiir den Verzicht auf den Kapitalabzug von Beteiligungen an Versicherungsunterneh-
men und dem im April 2014 veréffentlichten technischen Regulierungsstandard zur Bestimmung der Bedingun-
gen fir die Anwendung der Methoden zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fiir Finanzkonglomerate
(Delegierte Verordnung (EU) 342/2014 vom 21. Januar 2014) regelt das FKAG die Anforderungen an eine an-
gemessene Eigenkapitalausstattung fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat. Die zusitzliche Aufsicht tiber Finanz-
konglomerate betrifft Gruppen von Finanzinstitutionen, die sowohl im Banken- als auch im Versicherungsbe-
reich in erheblichem Mal3e branchentibergreifend titig sind, und umfasst Vorgaben zur angemessenen Eigenmit-
telausstattung und zur Erfassung und Uberwachung von bedeutenden Risikokonzentrationen und konglomerats-
internen Transaktionen sowie Anforderungen an das branchentbergreifende Risikomanagement. In diesem Zu-
sammenhang sind die Anforderungen an die Finanzkonglomerate-Solvabilitit und an die Etablierung eines
ibergreifenden Risikomanagements zu erfiillen.

In das zentrale Risikomanagement sind alle Unternehmen des Finanzkonglomerats integriert und im Bericht
unter dem Gesichtspunkt der Wesentlichkeit gemil3 Artikel 432 Absatz 1 CRR einbezogen. Die Wesentlichkeit
wird auf Basis eines Materialititskonzepts ermittelt, das auch fiir die handelsrechtliche Chancen- und Risikobe-
richterstattung Relevanz hat. Das Konzept ist an den Kriterien der Entscheidungsniitzlichkeit der Angaben und
der Wirtschaftlichkeit der Berichterstellung ausgerichtet. Es basiert auf dem Vorgehen des Risikomanagements,
das den Anforderungen an die Einrichtung eines gruppenweiten Risikotiberwachungssystems gemil3 § 91 Ab-
satz 2 Aktiengesetz (AktG) und § 25a Absatz 1 KWG entspricht.

3.1 Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen fiir Rechnungslegungszwecke

und fiir aufsichtsrechtliche Zwecke

(ARTIKEL 436 SATZ 1 BUCHSTABE B CRR)

Die Unternehmen, an denen die DZ BANK direkt und indirekt beteiligt ist, werden sowohl fiir Rechnungsle-
gungszwecke als auch fiir die Belange des Aufsichtsrechts zusammengefasst beziehungsweise konsolidiert. Die
tir die Konsolidierung nach den IFRS anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften unterscheiden sich zum
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zum 31. Dezember 2018
Anwendungsbereich

Teil von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung sowohl in Bezug auf die angewandte Konsolidierungsmethodik
als auch hinsichtlich der einzubezichenden Unternehmen. Die nachfolgend aufgefithrte Konsolidierungsmatrix
(Abb. 7) zeigt neben den fiir das interne Risikomanagement bedeutenden Unternehmen auch die in den auf-
sichtsrechtlichen Konsolidierungskreis einzubeziehenden Gesellschaften an. Die Darstellung beschrinkt sich auf
die einbezogenen Teilkonzernmuttergesellschaften sowie weitere Gesellschaften. Die Beschreibung in Spalte f
der Matrix klassifiziert die Unternehmen dariiber hinaus gemif3 den Anforderungen der EBA/GL/2016/11
nach ihrem Unternechmenszweck in Anlehnung an die Begriffsbestimmungen gemil3 Artikel 4 CRR. Des Weite-
ren werden diese Unternchmen nach der Art ihrer aufsichtsrechtlichen Behandlung (Spalten b bis e) als auch ih-
rer handelsrechtlichen Konsolidierung (Spalte a) kategorisiert.

ABB. 7 - EU LI3 - UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN KONSOLIDIERUNGSKREISEN (NACH EINZELUNTERNEHMEN) —
KONSOLIDIERUNGSMATRIX

a b C d e f
Name des Unternehmens Konsolidierungsmethode fiir Konsolidierungsmethode fiir Beschreibung des
Rechnungslegungszwecke aufsichtsrechtliche Zwecke Unternehmens
o (=)} ol
c o g °
i 23 £cs 5
5 g2 .8 282 2
.8 T8 £2 ZBZR 8
35 Et£5 3& g8 3
S x < ¥ oS =35% <
DZ BANK AG Deutsche Vollkonsolidierung Kreditinstitut
Zentral-Genossenschaftsbank, °
Frankfurt am Main,
(DZ BANK)
AGIMA Aktiengesellschaft Vollkonsolidierung Vermietung und Verpach-
fur Immobilien-Anlage, [ tung von Grundstuicken
Frankfurt am Main und Gebauden
Bausparkasse Schwébisch Vollkonsolidierung Kreditinstitut
Hall AG, P
Schwabisch Hall,
(BSH)
Beteiligungsgesellschaft Vollkonsolidierung Verwaltung von
Westend 1 mbH & Co. KG, [ Beteiligungen
Frankfurt am Main
Deutsche WertpapierService  Equity-Methode Kreditinstitut
Bank AG,
Frankfurt am Main,
(dwpbank)
DVB Bank SE, Vollkonsolidierung Kreditinstitut
Frankfurt am Main, [ )
(DVB)
DZ BANK Capital Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding LLC], [ Finanzdienstleistungen
Wilmington, USA verbundene Tatigkeiten
DZ BANK Capital Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding LLC I, [ Finanzdienstleistungen
Wilmington, USA verbundene Tatigkeiten
DZ BANK Capital Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding LLC IlI, [ J Finanzdienstleistungen
Wilmington, USA verbundene Tatigkeiten
DZ BANK Capital Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding Trust I, [ Finanzdienstleistungen
Wilmington, USA verbundene Tatigkeiten
DZ BANK Capital Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding Trust II, [ Finanzdienstleistungen
Wilmington, USA verbundene Tatigkeiten
DZ BANK Capital Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding Trust IlI, [ Finanzdienstleistungen
Wilmington, USA verbundene Tatigkeiten
DZ BANK Perpetual Vollkonsolidierung Sonstige mit
Funding (Jersey) Limited, [ ] Finanzdienstleistungen

St. Helier, Jersey verbundene Tatigkeiten
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C d

Name des Unternehmens

Konsolidierungsmethode fiir
Rechnungslegungszwecke

Konsolidierungsmethode fiir
aufsichtsrechtliche Zwecke

Beschreibung des
Unternehmens

DZ BANK Perpetual
Funding Issuer (Jersey)
Limited,

St. Helier, Jersey

Vollkonsolidierung

DZ Beteiligungsgesellschaft
mbH Nr. 18,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Voll-

konsolidierung

DZ HYP AG,
Hamburg, (DZ HYP)

Vollkonsolidierung

DZ PRIVATBANK (Schweiz)
AG, ZUrich, Schweiz

Vollkonsolidierung

DZ PRIVATBANK S.A.,
Strassen, Luxemburg
(DZ PRIVATBANK)

Vollkonsolidierung

DZ Vierte Beteiligungs-
gesellschaft mbH,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

GAF Active Life 1 Rendite-
beteiligungs-GmbH & Co. KG,
Nidderau

Keine
Konsolidierung

GAF Active Life 2 Rendite-
beteiligungs-GmbH & Co. KG,
Nidderau

Keine
Konsolidierung

Immobilien-Gesellschaft
DG Bank-Turm, Frankfurt
am Main, Westend” mbH &
Co. KG des genossenschaft-
lichen Verbundes,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

IMPETUS Bietergesellschaft
mbH,
Dusseldorf

Vollkonsolidierung

IPConcept (Luxemburg) S.A.,
Strassen, Luxemburg

Vollkonsolidierung

IPConcept (Schweiz) AG,
Zurich, Schweiz

Vollkonsolidierung

KBIH Beteiligungsgesellschaft

fur Industrie und
Handel mbH,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Phoenix Beteiligungs-
gesellschaft mbH,
Dusseldorf

Vollkonsolidierung

R+V Versicherung AG,
Wiesbaden, (R+V)

Vollkonsolidierung

ReiseBank Aktien-
gesellschaft,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

TeamBank AG Nirnberg,
Narnberg, (TeamBank)

Vollkonsolidierung

Union Asset Management
Holding AG,
Frankfurt am Main, (UMH)

Vollkonsolidierung

VR Equitypartner GmbH,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

VR GbR,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

VR-LEASING
Aktiengesellschaft,
Eschborn, (VR LEASING)

Vollkonsolidierung

Konsolidierung
Weder konsoli-

AnteilméBige
diert noch

Equity-
Methode
abgezogen

Abgezogen

Sonstige mit
Finanzdienstleistungen
verbundene Tatigkeiten

Verwaltung von
Beteiligungen

Kreditinstitut

Kreditinstitut

Kreditinstitut

Verwaltung von
Beteiligungen

Sonstige
Finanzdienstleistungen

Sonstige
Finanzdienstleistungen

Vermietung und
Verpachtung von Grundsta-
cken und Geb&uden

Verwaltung
von Beteiligungen

Sonstige
Finanzdienstleistungen

Sonstige
Finanzdienstleistungen

Verwaltung
von Beteiligungen

Verwaltung
von Beteiligungen

Versicherungs-
unternehmen

Kreditinstitut

Kreditinstitut

Finanzdienstleistungen

Verwaltung
von Beteiligungen

Verwaltung
von Beteiligungen

Finanzdienstleistungen
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a b 4 d e f
Name des Unternehmens Konsolidierungsmethode fiir Konsolidierungsmethode fiir Beschreibung des
Rechnungslegungszwecke aufsichtsrechtliche Zwecke Unternehmens
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VR Payment GmbH, Vollkonsolidierung Sonstige mit
Frankfurt am Main Finanzdienstleistungen
(bis 3.01.2019: [ ] verbundene Téatigkeiten
CardProcess GmbH,
Karlsruhe)

Die bedeutenden Gesellschaften werden sowohl in den handelsrechtlichen als auch in den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis einbezogen. Dagegen sind Versicherungen und Gesellschaften auB3erhalb des Finanzsek-
tors in der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe nicht zu konsolidieren. Vor diesem Hintergrund wird die R+V
zwar handelsrechtlich voll konsolidiert, unterliegt jedoch nicht unmittelbar den bankaufsichtsrechtlichen Rege-
lungen. Vielmehr wird die Gesellschaft tiber die Risikogewichtung des Beteiligungsbuchwerts der DZ BANK an
der R+V bei der Ermittlung der Eigenmittelanforderungen und der Offenlegung der Institutsgruppe berticksich-
tigt. Die R+V wird dartber hinaus im Regelwerk fur Finanzkonglomerate in die branchentbergreifende bank-
aufsichtsrechtliche Uberwachung auf konsolidierter Ebene des DZ BANK Finanzkonglomerats einbezogen.

Beide Konsolidierungskreise umfassen eine Vielzahl weiterer Unternechmen, die jedoch aufgrund ihrer geringeren
Materialitit nicht aufgefithrt sind.

Die LCR basiert auf dem Konsolidierungskreis gemal3 Artikel 11 Absatz 3 CRR der DZ BANK Institutsgruppe.
Dieser unterscheidet sich vom Konsolidierungskreis, der fiir die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
angewendet wird. Der Unterschied besteht darin, dass die Vorschriften von Artikel 18 Absitze 2 bis 8 CRR bei
der Bestimmung der konsolidierten Liquiditdtslage gemil3 Artikel 18 Absatz 1 CRR keine Anwendung finden.
Demnach werden bestimmte Unternehmenstypen (zum Beispiel Anbieter von Nebendienstleistungen und Ver-
mogensverwaltungsgesellschaften), freiwillig/ quotal konsolidierte Unternehmen sowie Unternehmen, die keine
Tochterunternehmen sind, nicht fir Liquiditdtszwecke in die Konsolidierung einbezogen. Dartiber hinaus haben
die BaFin im Geschiftsjahr 2014 und die EZB im Geschiftsjahr 2016 Antrigen auf Verzicht der Konsolidierung
bestimmter Tochterunternehmen zum Zwecke der Erfillung der Liquidititsanforderungen stattgegeben. Dem-
zufolge werden Tochterunternehmen, welche im Hinblick auf die Ziele der Bankenaufsicht in Bezug auf Liquidi-
tatsrisiken fir die DZ BANK Institutsgruppe vernachlissigt werden kénnen, nach Genehmigung durch die Auf-
sicht nicht fiir Liquidititszwecke in der Konsolidierung berticksichtigt. Diese Regelung findet insbesondere fiir
Gesellschaften Anwendung, die nahezu vollstindig durch Figenkapital finanziert sind oder einen hohen Grad
konzerninterner Refinanzierung aufweisen.

In den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gemadl3 Artikel 11 bis 20 und Artikel 22 CRR wurden zum
31. Dezember 2018 zusammen mit den in Abb. 7 aufgefiihrten Gesellschaften insgesamt
— 15 Kreditinstitute (30. September 2018: 15),
— 14 Finanzdienstleistungsinstitute (30. September 2018: 18),
— 9 Kapitalverwaltungsgesellschaften (30. September 2018: 9),
— 292 Finanzunternehmen (30. September 2018: 304),
davon 267 Projektgesellschaften der VR-IMMOBILIEN-LEASING GmbH, Eschborn (30. Septem-
ber 2018: 273),
und
— 6 Anbieter von Nebendienstleistungen (30. September 2018: 6)
voll konsolidiert einbezogen.
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Des Weiteren wurden 4 Kreditinstitute (30. September 2018: 4) und 1 Vermdgensverwaltungsgesellschaft
(30. September 2018: 1 Kapitalanlagegesellschaft) quotal konsolidiert. Das zum 30. September 2018 angefithrte

Finanzunternehmen ist zum Berichtsstichtag entfallen.

Bei den zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis zihlenden Beteiligungen ist die DZ BANK mittelbar
oder unmittelbar Hauptanteilseigner. Die tiberwiegende Zahl der Gesellschaften hat ihren Sitz in Deutschland
oder in der Europiischen Union. Einschrinkungen bei der Ubertragung von Finanz- oder Eigenmitteln
im Sinne von Artikel 436 Satz 1 Buchstabe ¢ CRR bestanden am Berichtsstichtag innerhalb der DZ BANK In-
stitutsgruppe durch dritte Personen, Gesellschaften des privaten oder 6ffentlichen Rechts, supranationale Orga-
nisationen oder Staaten nicht.

Die sogenannte Waiver-Regelung, nach der — bei Erfiillung bestimmter Bedingungen — die Beaufsichtigung
einzelner Institute mit Sitz im Inland innerhalb der Institutsgruppe durch die Gruppenaufsicht ersetzt werden
kann, wurde in der DZ BANK Institutsgruppe fiir die DZ HYP (Konzern-Waiver gemi3 Artikel 7 Absatz 1
CRR) in Anspruch genommen.

Die Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG, Hamburg (DG HYP), als Vorgingerinstitut der DZ HYP
hatte dies der Bankenaufsicht unter Nachweis der Anwendungsvoraussetzungen im November 2012 angezeigt
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe ¢ CRR). Im Zusammenhang mit der Fusion der vormaligen WL BANK und der
DG HYP wurde der Europiischen Zentralbank (EZB) die fortgesetzte Nutzung der Waiver-Regelung fiir die
DZ HYP mitgeteilt. Die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen sind auch nach Fusion weiterhin erfiillt.

Die Nutzung der Waiver-Regelung setzt insbesondere die enge Einbindung des nachgeordneten Unterneh-
mens in die Gruppenstruktur voraus. Dies wird insbesondere angenommen, wenn das iibergeordnete Unternch-
men Uber eine Stimmrechtsmehrheit beherrschenden Einfluss auf das nachgeordnete Unternehmen ausiiben
kann und eine harte Patronatserklirung gegentiber dem nachgeordneten Unternehmen abgegeben hat. Zusitz-
lich muss die aufsichtsrechtliche Fithrung des nachgeordneten Instituts durch das tibergeordnete Unternehmen
den Anforderungen der EZB gentigen. Das zu befreiende Unternehmen hat in die Strategie, die Risikotragfihig-
keit und die Risikomanagementprozesse des tibergeordneten Instituts einbezogen zu sein. Des Weiteren muss
die Sicherstellung der Einbeziehung durch gruppeninterne Durchgriffsrechte gegeben sein. Die DZ HYP ist voll-
stindig in die internen Prozesse und die Risikosteuerung der DZ BANK als tbergeordnetes Unternehmen der In-
stitutsgruppe eingebunden. Neben der gesellschaftsrechtlichen und organisatorisch-strukturellen Einbindung
trifft dies insbesondere auf die Gremienstruktur, die integrierte Risiko- und Kapitalsteuerung, den strategischen
Planungsprozess, die Geschifts- und Risikostrategien sowie das Berichts- und Meldewesen zu. Rechtliche oder
bedeutende tatsichliche Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Figenmitteln auf oder die Riickzah-
lung von Verbindlichkeiten durch die DZ BANK an die DZ HYP sind weder vorhanden noch abzusehen.

Abb. 8 zeigt die Einbindung der gruppentelevanten Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe in die quanti-
tative aufsichtsrechtliche Offenlegung gemal3 Artikel 432 Absatz 1 CRR. Dabei finden gruppeninterne Konsoli-
dierungseffekte Berticksichtigung.

Angaben zum Bruttokreditvolumen, zur Kreditrisikovorsorge und zu den Zinsrisiken im Anlagebuch werden da-
bei fiir die Steuerungseinheiten nach den 6konomischen Kriterien des Risikomanagements vorgenommen, wih-
rend dartber hinausgehende Angaben auf Grundlage des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises vorge-
nommen werden.
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ABB. 8 - EINBEZIEHUNG VON UNTERNEHMEN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE IN DIE QUANTITATIVE AUFSICHTSRECHTLICHE
OFFENLEGUNG
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DZ BANK ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° . ° ° ° ° ° °
BSH ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
DZ HYP ° ° ° ° . . . . . . . . . . . . °
DVB ° ° ° ° . . . . . . ) . . . . °
DZ PRIVAT- ° ° ° ° . . . . . . . . . . . . °
BANK
TeamBank ° ° ° ° . . . . ° ° ° ° ° °
UMH ° ° ° . . . . ° ° ° ° °
VR LEASING ° ° ° ° . . . . . . . . . .
Weitere bank-
aufsichtsrecht-
° ° ° ° . . . . . . . °

lich relevante
Gesellschaften

1 KSA: Kreditrisiko-Standardansatz.
2 IRBA - Internal Ratings Based Approach (auf bankinternen Ratings basierender Ansatz).
3 Zinsanderungsrisiken resultieren aus einer Durchschau der in den Eigenanlagen gehaltenen Fonds.

3.2 Unterschiede in der Konsolidierungsbasis fiir Rechnungslegungs- und Aufsichtszwecke

(ARTIKEL 436 SATZ 1 BUCHSTABE B CRR)

Abb. 9 stellt die Buchwerte — wie sie im Konzernabschluss bei Anwendung des handelsrechtlichen Konsolidie-
rungskreises der DZ BANK Gruppe veroffentlicht wurden (Spalte a) — den Buchwerten gegeniiber, die sich aus
der Anwendung des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises ergeben (Spalte b). Zusitzlich werden die im
Konzernabschluss ausgewiesenen und auf den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angewendeten Betrige
gemil den im Teil 3, Titel II der CRR (Spalten c bis g) beschriebenen Risikokategorien aufgeschlisselt. Die Auf-
teilung der nachfolgenden Ubersicht EU LI1 fiir die Spalten c bis f folgt somit den Rahmenwerken fiir

—  Kreditrisiko (Spalte c),

—  Gegenparteiausfallrisiko (Spalte d),
—  Verbriefungen (Spalte ¢) und

—  Marktrisiko (Spalte f).

In Spalte g werden Betrdge ausgewiesen, die dem Direktabzug oder keinen Eigenmittelanforderungen unterlie-
gen. Es ist zu beachten, dass die in den Spalten ¢ bis g aufgezeigten Betridge nicht zwingend mit den in der

Spalte b offengelegten Buchwerten tibereinstimmen. Dies resultiert aus der Tatsache, dass einzelne Positionen
der Bilanzaktiva bezichungsweise -passiva in Bezug auf die Eigenmittelanforderungen mehr als einer der in

Abb. 11 beschriebenen Risikoarten unterliegen. Aus Konsistenzgrinden werden Wertpapierfinanzierungsge-
schifte der Risikokategorie Kreditrisiko zugeordnet. Bei in Pension gegebenen Wertpapieren der Finanzanlagen
kommt es infolgedessen zu einem Doppelausweis in der Risikokategorie Kreditrisiko, da fiir die zugrunde liegen-
den Wertpapiere eines Repos neben dem Kreditrisiko auch ein bestehendes Kontrahentenrisiko ausgewiesen
witd.

Eigenkapitalbestandteile werden separat iibergeleitet und daher nicht in Abb. 9 gezeigt. Die Summe der Aktiva
entspricht somit nicht den ausgewiesenen Passiva. Fiir die Uberleitung des bilanziellen Rigenkapitals auf die auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Institutsgruppe wird auf die Abb. 20 verwiesen.
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ABB. 9 - EU LI1 — UNTERSCHIEDE ZWISCHEN KONSOLIDIERUNGSKREISEN FUR RECHNUNGSLEGUNGS- UND FUR AUFSICHTSRECHTLICHE
ZWECKE UND ABBILDUNG VON ABSCHLUSSKATEGORIEN AUF AUFSICHTSRECHTLICHE RISIKOKATEGORIEN ZUM 31. DEZEMBER 2018

a b 4 d e f g
Buchwerte Buchwerte Buchwerte der Posten unterliegen
gemaB gemiB  dem Kredit- dem Gegen- dem dem  einem Eigen-
veréffent- aufsichts- risikorahmen- parteiausfall- Verbriefungs- Markt- mittelabzug
lichtem rechtlichem werk risikorahmen- rahmenwerk risiko- oder keiner
Konzern- Konsolidie- werk rahmen- Eigenmittel-
in Mio. € abschluss rungskreis werk anforderung
Aktiva
Barreserve 51.845 52.010 52.010 - - 287 -
Forderungen an Kreditinstitute 91.627 91.496 91.496 - - 564 -
Forderungen an Kunden 174.438 179.019 177.474 - 1.545 14.600 -
Positive Marktwerte aus Siche- 883 883 - 883 - 5 -
rungsinstrumenten
Handelsaktiva 37.942 37.834 9.594 15.650 28 12.732 -
Finanzanlagen 48.262 54.301 57.734 - 2.212 2.134 -
Kapitalanlagen der 100.840 - - - - - -
Versicherungsunternehmen
Sachanlagen und 1.423 1.384 1.384 - - 29 -
Investment Property
Ertragsteueranspriche 1.457 1.102 1.094 - - 6 8
Sonstige Aktiva 4.655 1.775 1.252 - - 170 524
Risikovorsorge -2.305 -2.375 -2.370 - -6 -607 -
Zur VerauBerung gehaltene 7.133 7.332 7.332 - - 5.288 -
Vermdgenswerte
Wertbeitrage aus Portfolio- 533 539 539 o o 6 o
Absicherungen von finanziellen
Vermdgenswerten
Summe der Aktiva 518.733 425.300 397.539 16.533 3.779 35.214 532
Passiva
Verbindlichkeiten gegenuber 142.486 142.783 3.470 - - 293 139.021
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegenuber 132.548 138.533 - - - 5.194 133.339
Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten 63.909 64.282 - - - 3.121 61.161
Negative Marktwerte aus Siche- 2.516 2.524 - 847 - 10 1.677
rungsinstrumenten
Handelspassiva 44.979 44.984 = 15.541 2 381 29.441
Ruckstellungen 3.380 3.451 6 - - 367 3.083
Versicherungstechnische 93.252 - - - - - -
Ruckstellungen
Ertragsteuerverpflichtungen 920 401 - - - 8 392
Sonstige Passiva 7.919 2.146 - - - 94 2.053
Nachrangkapital 2.897 2.918 - - - -2 2.920
Zur VeraufBerung 281 604 - - - 18 586
gehaltene Schulden
Wertbeitrage aus Portfolio- 134 134 - - - - 134
Absicherungen von finanziellen
Verbindlichkeiten
Summe der Passiva 495.221 402.760 3.476 16.388 2 9.484 373.807

Der Unterschied zwischen den Bilanzsummen in den Spalten a und b in Héhe von 93.433 Mio. € resultiert ins-
besondere aus der Dekonsolidierung der R+V iiber 107.351 Mio. € und der Einbezichung dieses Unternechmens
mit seinem At-Equity-Buchwert in Héhe von 5.495 Mio. € in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis. Da-
neben bestehen Unterschiede in den Konsolidierungskreisen der Teilkonzerne, im Wesentlichen in der BSH und

der VR Leasing, in Hohe von insgesamt 4.613 Mio. €. Aufgrund der abweichenden Konsolidierungskreise erge-
ben sich zudem Unterschiede in der Konsolidierung konzerninterner Geschifte in Héhe von 3.810 Mio. €.
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ABB. 10 - EU LIT - UNTERSCHIEDE ZWISCHEN KONSOLIDIERUNGSKREISEN FUR RECHNUNGSLEGUNGS- UND FUR AUFSICHTSRECHTLICHE
ZWECKE UND ABBILDUNG VON ABSCHLUSSKATEGORIEN AUF AUFSICHTSRECHTLICHE RISIKOKATEGORIEN ZUM 31. DEZEMBER 2017

a b 4 d e f g
Buchwerte Buchwerte Buchwerte der Posten unterliegen
gemaB gemiB  dem Kredit- dem Gegen- dem dem  einem Eigen-
veréffent- aufsichts- risikorahmen- parteiausfall-  Verbriefungs- Markt- mittelabzug
lichtem rechtlichem werk risikorahmen-  rahmenwerk risiko- oder keiner
Konzern-  Konsolidie- werk rahmen- Eigenmittel-
in Mio. € abschluss rungskreis werk anforderung
Aktiva
Barreserve 43.910' 44.498" 44.498" - - 105 -
Forderungen an Kreditinstitute 89.414" 89.893" 88.577' - - 142 1.316
Forderungen an Kunden 174.376 178.826 177.518 - 1.209 18.644 99
Risikovorsorge -2.794 -2.961 -2.961 - - -960 -
Positive Marktwerte aus derivati- 1.096 1.095 - 1.095 - 8 -
ven Sicherungsinstrumenten
Handelsaktiva 38.709 38.437 10.640 17.113 151 11.354 -
Finanzanlagen 57.486 63.402 68.578 - 2.165 1.756 -
Kapitalanlagen der 96.416 - - - - - -
Versicherungsunternehmen
Sachanlagen und 1.498 1.397 1.381 - - 2 14
Investment Property
Ertragsteueranspriche 1.127 796 790 - - 6
Sonstige Aktiva 4.546 1.833 1.153 - - 8 680
Zur VerauBerung gehaltene 84 34 34 - - 5 -
Vermdgenswerte
Wertbeitrage aus Portfolio- -274 -274 117 - - - -391
Absicherungen von finanziellen
Vermdgenswerten
Summe der Aktiva 505.594 416.976 390.325 18.208 3.525 31.064 1.724
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber 136.122 136.755 - - - 61 136.694
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber 126.319 133.033 - - - 651 132.382
Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten 67.327 67.630 - - - 891 66.739
Negative Marktwerte aus deriva- 2.962 2.964 - 2.833 - 3 131
tiven Sicherungsinstrumenten
Handelspassiva 44.280 44.290 5.134 16.789 - 526 22.365
Ruckstellungen 3.372 3.447 6 - - 32 3.409
Versicherungstechnische 89.324 - - - - - -
Ruckstellungen
Ertragsteuerverpflichtungen 848 304 - - - 2 302
Sonstige Passiva 7.523 2.072 - - - 84 1.988
Nachrangkapital 3.899 3.964 - - - - 3.964
Zur VeraufBerung - - - - - - -
gehaltene Schulden
Wertbeitrage aus Portfolio- 113 113 - - - - 113
Absicherungen von finanziellen
Verbindlichkeiten
Summe der Passiva 482.089 394.572 5.140 19.622 - 2.250 368.087

1 Betrag angepasst.

Analog zum veréffentlichten IFRS Konzernabschluss per 31. Dezember 2018 wurden die Werte des Vorjahres
per 31. Dezember 2017 in den Bilanzpositionen Barreserve um +31.075 Mio. € und Forderungen an Kreditinsti-
tute um -31.075 Mio. € in den Spalten a und b angepasst. Dies gilt in gleicher Weise fiir den dazugehdrigen Aus-
weis der Buchwerte im Kreditrisikorahmenwerk in Spalte c. Die Anderungen sind mit FuBnote ,,Betrag ange-

passt® gekennzeichnet.
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3.3 Unterschiede zwischen den Buchwerten im Konzernabschluss und den fiir aufsichtsrechtliche Zwe-
cke beriicksichtigten Forderungsbetragen

(ARTIKEL 436 SATZ 1 BUCHSTABE B CRR)

Abb. 11 stellt die Unterschiede zwischen den Buchwerten der im Konzernabschluss ausgewiesenen Betrige und

den fiir aufsichtsrechtliche Zwecke verwendeten Risikopositionen dar, sofern diese nicht bereits in Abb. 9 abge-

bildet sind. Zum Vergleich dient die Abb. 12, die die entsprechenden Unterschiede zum Vorstichtag abbildet.
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ABB. 11— EU LI2 - WICHTIGE URSACHEN FUR UNTERSCHIEDE ZWISCHEN AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOPOSITIONEN UND BUCHWERTEN

IM JAHRESABSCHLUSS ZUM 31. DEZEMBER 2018

a b C d e
Summe Posten unterliegen
Kreditrisiko- CRR-  Verbriefungs- Marktrisiko-
in Mio. € rahmenwerk Rahmenwerk Rahmenwerk rahmenwerk
1 Buchwert der Aktiva im aufsichtsrechtlichen 424.772 397.543 16.533 3.779 35.214
___Konsolidierungskreis (geméB Vorlage EU LI1)
2 Buchwert der Passiva im aufsichtsrechtlichen 28.953 3.476 16.388 2 9.484
___ Konsolidierungskreis (gemaB Vorlage EU LI1)
3 Gesamtnettosumme im aufsichtsrechtlichen 395.819 394.068 145 3.777 25.730
___ Konsolidierungskreis
4 AuBerbilanzielle Betrage 68.530 29.641 - 2.360 130
5  Korrektur aufgrund Anwendung von Umrech- - 36.398 - - -
o nungsfaktoren (auBerbilanzielle Geschafte)
6  Korrektur Mehrfachausweis 27.901 - - - -
- (SFTs', Marktrisiko)
7  Korrektur der Positionen des Internen Modells -12.561 - - - -12.561
o (Marktrisiko)
8  Unterschiede in den Bewertungen 893 968 17.013 5 -17.094
9  Unterschiede durch abweichende Nettingregeln -5.298 -9.426 -2.921 - 7.049
___auBer den in Zeile 2 bereits berucksichtigten
10 Unterschiede durch die Berticksichtigung 2.275 2.273 - 2 -
___von Ruckstellungen
11 Korrektur aufgrund von 74 1 - o 73
__ Fremdwahrungspositionen
12 Sonstige Uberleitungssachverhalte 1.845 - - - -
13  Fiir aufsichtsrechtliche Zwecke 479.480 454.308 16.222 6.180 2.770
beriicksichtigte Risikopositionen

1 Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Securities Financing Transactions, SFT)
ABB. 12 - EU LI2 — WICHTIGE URSACHEN FUR UNTERSCHIEDE ZWISCHEN AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOPOSITIONEN UND BUCHWERTEN
IM JAHRESABSCHLUSS ZUM 31. DEZEMBER 2017

a b 4 d e

Summe Posten unterliegen
Kreditrisiko- CRR-  Verbriefungs- Marktrisiko-

in Mio. € rahmenwerk Rahmenwerk Rahmenwerk rahmenwerk
1 Buchwert der Aktiva im aufsichtsrechtlichen 415.252 390.325 18.208 3.525 31.064
__ Konsolidierungskreis (geméB Vorlage EU LI1)
2 Buchwert der Passiva im aufsichtsrechtlichen 26.485 5.140 19.622 - 2.250
__ Konsolidierungskreis (geméB Vorlage EU LI1)
3 Gesamtnettosumme im aufsichtsrechtlichen 388.767 385.185 -1.414 3.525 28.814
___ Konsolidierungskreis
4 AuBerbilanzielle Betrage 63.345 27.644 - 3.019 1
5  Korrektur aufgrund Anwendung von Umrech- - 32.681 - - -
___nungsfaktoren (auBerbilanzielle Geschifte)
6  Korrektur Mehrfachausweis 27.343 - - - -
o (SFTs', Marktrisiko)
7  Korrektur der Positionen des Internen Modells -10.603 - - - -10.603
o (Marktrisiko)
8  Unterschiede in den Bewertungen -9.111 357 8.980 - -18.448
9  Unterschiede durch abweichende Nettingregeln 1.870 -8.202 7.832 - 2.240
___auBer den in Zeile 2 bereits berucksichtigten
10 Unterschiede durch die Berucksichtigung 3.251 3.248 - 3 -
___von Ruckstellungen
11 Korrektur aufgrund von 133 -3 - - 136
__ Fremdwahrungspositionen
12 Sonstige Uberleitungssachverhalte 1.524 - - - -
13 Fir aufsichtsrechtliche Zwecke 466.519 441.097 16.667 6.552 2.203

beriicksichtigte Risikopositionen

1 Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Security-Financing-Geschéfte, SFT)
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Die Zeilen 1 und 2 sind auf die Buchwerte der Aktiva und Passiva im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis
zuriickzufithren und werden aus der Abb. 9 ohne die Positionen, die dem Direktabzug oder keinen Eigenmittel-
anforderungen (Abb. 9, Spalte g) unterliegen, in die Abb. 11 iibertragen.

Zeile 3 weist somit die Gesamtnettosumme dieser Posten im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis aus. Bei
dem Einbezug auflerbilanzieller Betrige (Zeile 4) ist zu beachten, dass die Angabe der auBerbilanziellen Positio-
nen in Spalte a vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF) erfolgt, wihrend in den Spal-
ten b bis e die Angaben unter Berticksichtigung der CCF gemacht werden. Infolgedessen ist in Zeile 5 eine Kot-
rektur in der Ubetleitungsrechnung erforderlich, da die fiir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigten Risiko-
positionen aulerbilanzielle Positionen vor CCF enthalten.

Um die Konsistenz zwischen der Spalte a und den Spalten b bis e sicherzustellen, werden die Buchwerte von
Positionen in Spalte a ausgewiesen, die mehreren Risikokategorien zugeordnet sind (Zeile 6). Dies sind beispiels-
weise Kreditrisikopositionen in Fremdwiahrung. Weitere Unterschiede zwischen dem aufsichtsrechtlichen und
bilanziellen Zahlenwerk resultieren aus der Angabe von Marktrisikopositionen des Internen Modells in Abb. 9,
da diese Positionen nicht in der aufsichtsrechtlichen Bemessungsgrundlage fiir die Risikokategorie Marktrisiko
enthalten sind. Die diesbeziigliche Korrektur erfolgt in Zeile 7.

Die Uberleitung der Buchwerte des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises auf die Summe der aufsichts-
rechtlichen Bemessungsgrundlagen wird mit der Bestimmung der Bewertungsunterschiede fortgesetzt. Unter
anderem ist in der Zeile 8 der Ausweis des Add-ons fiir derivative Positionen einbezogen. Nach der Bildung der
Gesamtnettosumme in der dritten Zeile der Abb. 11 ist dieser auf das tatsichliche aufsichtsrechtliche Netting zu
korrigieren (Zeile 9). So findet zum Beispiel eine abweichende Nettingregel zur einfachen Nettobildung der drit-
ten Zeile im Liquidationsnetting von Derivaten Anwendung.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Beriicksichtigung von Wertberichtigungen und Riickstellungen im IRB-
Ansatz, welche nicht Bestandteil der aufsichtsrechtlichen Bemessungsgrundlage sind und tiber die Zeile 10 korri-
glert werden. Hinzu kommen jene Anpassungen in Zeile 11, die insbesondere aus Fremdwihrungspositionen
resultieren, fir die unterschiedliche Wihrungskurse in der Rechnungslegung und im Aufsichtsrecht verwendet
werden. Zeile 12 beinhaltet die sonstigen Uberleitungssachverhalte, unter anderem Kommissionsgeschifte, die
nicht bilanziert werden, sowie aufsichtsrechtliche Risikoabschldge auf Positionen Interner Modelle.
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4 Lliquiditatsaddaquanz

Die auf die Ressource Liquiditit wirkenden Risiken werden tber das gruppenweite Liquiditdtsrisikomanagement
und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquidititsrisikomanagement soll die angemes-
sene Ausstattung mit Liquidititsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen si-
cherstellen (Liquidititsadiquanz).

Das Liquiditatstisiko wird im Kapitel 2.3.2, Abb. 7 (Seite 76) des Chancen- und Risikoberichts definiert.

4.1 Management der Liquiditatsadaquanz

(ARTIKEL 435 ABSATZ 1 CRR)

Die Darstellung der Grundlagen zum Management der Liquidititsadiquanz sowie der Strategien und Verfahren
des Risikomanagements des Liquidititsrisikos erfolgt in den Kapiteln 6.1, 6.2.2 und 6.2.5 (Seiten 99, 100 und
102) des Chancen- und Risikoberichts. Aulerdem wird die Struktur und Organisation der Liquidititsrisikoma-
nagement-Funktion in den Kapiteln 6.2.3 und 6.3.2 (Seiten 100 und 105) des Chancen- und Risikoberichts be-
schrieben. Weitere Ausfithrungen zu Umfang und Art der Liquidititsrisikomesssysteme werden in den Kapi-
teln 6.2.3, 6.2.4 und 6.3.2 (Seiten 100 bis 101 und 105) des Chancen- und Risikoberichts vorgenommen. Die Ka-
pitel 6.2.2, 6.2.4 und 6.2.5 (Seiten 100 bis 103) des Chancen- und Risikoberichts wiederum beinhalten die Strate-
gien zur Absicherung und Abschwichung des Liquidititsrisikos sowie Strategien und Prozesse zur Uberwachung
der fortlaufenden Wirksamkeit dieser Absicherungen. Eine vom Verwaltungsorgan genchmigte Erklirung zur
Angemessenheit der Liquidititsrisikomanagement-Vereinbarungen findet sich im Kapitel 2.1.2 (Seite 71) des
Chancen- und Risikoberichts. Kapitel 2 in Verbindung mit Kapitel 6.2.7 (Seite 104) enthilt die vom Verwal-
tungsorgan genehmigte Liquidititsrisikoaussage, die das gesamte mit der Geschiftsstrategie verbundene Liquidi-
tatsrisikoprofil des Instituts beschreibt.

4.2 Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

Die LCR misst, ob ein ausreichender Puffer an liquiden Aktiva verfiighar ist, um im Stressfall ein mégliches Un-
gleichgewicht zwischen Liquidititszuflissen und -abfliissen tiber einen Zeitraum von 30 Kalendertagen eigen-
stindig kompensieren zu kénnen. Die LCR berechnet sich als Quotient aus dem Bestand an liquiden Aktiva
(dem sogenannten Liquidititspuffer) und den Netto-Liquiditdtsabflissen.

Seit dem 1. Januar 2018 ist die Liquidititsdeckungsquote mit einer Mindestquote von 100 Prozent (Vorjahr
80 Prozent) zu etfillen. Die DZ BANK meldet monatlich die gemi3 der CRR in Verbindung mit der Delegier-
ten Verordnung (EU) 2015/61 vom 29. Juli 2015 fur die Institutsgruppe ermittelte LCR an die Aufsicht.

Die in Abb. 13 dargestellte Liquidititsdeckungsquote der DZ BANK Institutsgruppe basiert auf der
EBA/GL/2017/01 vom 21. Juni 2017, die seit dem 31. Dezember 2017 anzuwenden ist. Nach dieser etfolgt die
Offenlegung der Liquidititsdeckungsquote quartalsweise auf konsolidierter Ebene gemif3 den Darstellungen in
Kapitel 3. Dabei werden die offengelegten Positionen jeweils als Durchschnitt der vorangegangenen 12 Monats-
endwerte ermittelt.

Zum 31. Dezember 2018 betrug die nach dieser Methodik ermittelte durchschnittliche LCR fiir die DZ BANK
Institutsgruppe 148,04 Prozent (30. September 2018: 148,96 Prozent), wobei durchschnittlich liquide Aktiva in
Hohe von 86.931 Mio. € (30. September 2018: 87.699 Mio. €) und Netto-Liquidititsabfliisse in H6he von
58.807 Mio. € (30. September 2018: 59.040 Mio. €) in Anrechnung gebracht wurden (Abb. 13).

ABB. 13 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE (DURCHSCHNITT)

Gewichteter Wert, insgesamt (Durchschnitt)

31.12.2018 30.09.2018
21 Liquiditatspuffer (in Mio. €) 86.931 87.699
22 Netto-Liquiditatsabflusse (in Mio. €) 58.807 59.040

23 Liquiditatsdeckungsquote (in Prozent) 148,04 148,96

26
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Zusitzlich legt die DZ BANK Institutsgruppe halbjahtlich die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
ermittelten Stichtagswerte des Liquiditdtspuffers, der Netto-Liquidititsabflisse und der Liquidititsdeckungs-
quote offen. Diese sind in Abb. 14 dargestellt. Die LCR betrug zum 31. Dezember 2018 141,40 Prozent

(30. Juni 2018: 143,83 Prozent), wobei liquide Aktiva in H6he von 78.665 Mio. € (30. Juni 2018: 95.583 Mio. €)
und Netto-Liquidititsabflisse in Hohe von 55.633 Mio. € (30. Juni 2018: 66.455 Mio. €) in Anrechnung gebracht
wurden. Die DZ BANK Institutsgruppe bewegt sich somit oberhalb der seit 2018 einzuhaltenden Mindestquote
von 100 Prozent.

ABB. 14 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE (STICHTAG)

Gewichteter Wert, insgesamt (Stichtag)

31.12.2018 30.06.2018
21 Liquiditatspuffer (in Mio. €) 78.665 95.583
& Netto-Liquiditatsabflusse (in Mio. €) 55.633 66.455
23 Liquiditatsdeckungsquote (in Prozent) 141,40 143,83

Der Riickgang der fiir die DZ BANK Institutsgruppe gemessenen LCR von 143,83 Prozent zum 30. Juni 2018
auf 141,40 Prozent zum 31. Dezember 2018 resultiert im Wesentlichen aus gesunkenen Uberdeckungsbeitrigen
der DZ BANK und der DZ HYP. Auf Ebene der DZ BANK reduzierten sich im vierten Quartal 2018 kurz-
und langfristige Verbindlichkeiten gegeniiber der Jahresmitte. Die Uberdeckung der LCR sank durch den stirke-
ren Rickgang des Liquidititspuffers im Vergleich zu den gesunkenen Netto-Liquidititsabfliissen, die nur Ab-
flisse aus Verbindlichkeiten mit Laufzeiten bis zu 30 Tagen abbilden. Zudem kam es beit DZ HYP zum Riick-
gang des Liquidititspuffers durch einen Anstieg der Repo-Geschifte zur Refinanzierung des Neugeschifts.

ABB. 15 - EBENE UND KOMPONENTEN DER LCR IM BERICHTSJAHR 2018

Konsolidiert Ungewichteter Gesamtwert Gewichteter Gesamtwert

in Mio. € (Durchschnitt) (Durchschnitt)

Quartal endet am 31.03. 30.06. 30.09. 31.12. 31.03. 30.06. 30.09. 31.12.
2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018

Anzahl der bei der Berech- 12 12 12 12 12 12 12 12

nung der Durchschnittswerte
verwendeten Datenpunkte
Hochwertige liquide

Vermdégenswerte
1 Hochwertige liquide 82.584 86.333 87.699 86.931
Vermoégenswerte,

insgesamt (HQLA)

Mittelabfliisse

2 Privatkundeneinlagen 1.746 1.873 2.023 2.100 329 413 509 591
und Einlagen von klei-
nen Geschaftskunden,

davon:

3 stabile Einlagen 618 599 583 560 31 30 29 28
weniger stabile 947 1.026 1.112 1.137 118 134 152 160
Einlagen

5 unbesicherte GroB- 84.911 87.124 87.935 88.238 53.696 55.498 55.880 56.147

handelsfinanzierung

6 Betriebliche Einlagen 31.974 32.816 33.907 34.314 7.993 8.204 8.477 8.579

(alle Gegenparteien)
und Einlagen in Netz-
werken von Genossen-
schaftsbanken
7 Nicht betriebliche 45.517 46.522 46.387 46.766 38.283 39.508 39.762 40.410
Einlagen (alle Gegen-
parteien)
8 unbesicherte Verbind- 7.420 7.786 7.641 7.158 7.420 7.786 7.641 7.158
lichkeiten
9 Besicherte GroBhandels- 117 129 107 139
finanzierung
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Konsolidiert
in Mio. €

Ungewichteter Gesamtwert
(Durchschnitt)

Gewichteter Gesamtwert
(Durchschnitt)

Quartal endet am

31.03. 30.06. 30.09.
2018 2018 2018

31.12.
2018

31.03.
2018

30.06. 30.09.
2018 2018

31.12.
2018

10

Zuséatzliche
Anforderungen

31.322 30.940 30.493

30.550

11.252

10.864 10.475

10.217

11

Abflusse im Zusam-
menhang mit Deri-
vatepositionen und
sonstigen Besiche-
rungsanforderungen

5.401 5.151 5.011

4.943

4.655

4.388 4.178

3.998

12

AbflUsse im Zusam-
menhang mit dem
Verlust der Finanzie-
rung auf Schuldtiteln

163 168 157

132

163

168 157

132

13

Kredit- und Liquidi-
tatsfazilitaten

25.758 25.621 25.325

25.475

6.434

6.308 6.140

6.087

14

Sonstige vertragliche
Finanzierungsverpflich-
tungen

1.741 1.714 1.696

1.594

1.502

1.476 1.438

1.289

15

Sonstige Eventualver-
bindlichkeiten

43.678 44.733 45.579

45.961

79

83 89

94

16

Gesamtmittelabflisse

66.975

68.463 68.498

68.477

Mittelzufliisse

17

Besicherte Kredite
(zum Beispiel
Reverse Repos)

5.468 5.173 5.387

5.553

525

396 392

516

18

Zuflusse von
ausgebuchten
Positionen

9.216 9.211 9.207

9.438

6.659

6.687 6.706

6.851

19

Sonstige
Mittelzufllsse

3.046 3.128 2.943

2.867

2.381

2.524 2.359

2.303

EU-
19a

(Differenz zwischen den
gesamten gewichteten
Zuflussen und den ge-
samten gewichteten Ab-
flussen aus Transaktio-
nen in Drittlandern, in
denen Transaktionsbe-
schrankungen bestehen
oder die auf nicht kon-
vertierbare Wahrungen
lauten)

EU-
19b

(Uberschusszufliisse von
einem verbundenen spe-
zialisierten Kreditinsti-
tut)

20

Gesamtmittelzufliisse

17.730 17.512 17.537

17.858

9.565

9.607 9.457

9.670

EU-
20a

Vollstandig ausgenom-
mene ZuflUsse

EU-
20b

Zuflusse, die einer Ober-
grenze von 90 Prozent
unterliegen

166 168 171

175

108

109 1

114

EU-
20c

Zuflusse, die einer Ober-
grenze von 75 Prozent
unterliegen

17.461 17.244 17.259

17.579

9.457

9.497 9.346

9.555

21

Liquiditatspuffer

22

Gesamte Nettomittelab-
flusse

23

Liquiditatsdeckungs-
quote (in Prozent)

82.584

86.333 87.699

86.931

57.411

58.856 59.040

58.807

144,13

146,98 148,96

148,04

4.3 Qualitative Angaben zur LCR
Im Folgenden schlieBen sich weitere qualitative Etlduterungen zur LCR gemi6} den Vorgaben

der EBA/GL/2017/01 an.
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4.3.1 Konzentration von Finanzierungs- und Liquiditatsquellen

Grundsitzlich setzen sich die wesentlichen kurz- und mittelfristigen Refinanzierungsquellen am unbesicherten
Geldmarkt der DZ BANK Institutsgruppe aus Einlagen von Volksbanken und Raiffeisenbanken, Einlagen von
Firmenkunden und institutionellen Kunden sowie aus von institutionellen Anlegern gehaltenen Geldmarktpapie-
ren zusammen.

Die DZ BANK Institutsgruppe refinanziert sich zudem langfristig iber strukturierte und nicht strukturierte Ka-
pitalmarktprodukte, die hauptsichlich an Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie weitere institutionelle Kun-
den vertrieben werden.

Ein hoher Anteil der langfristigen Refinanzierung resultiert aus der Emission gedeckter Schuldverschreibungen
wie Pfandbriefen oder DZ BANK BRIEFEN, die dezentral, das heif3t basierend auf den unterschiedlichen De-
ckungsmassen bei der DZ BANK, der DZ HYP und der DVB, emittiert werden. Dariiber hinaus sind die Bau-
spareinlagen der Bausparkasse Schwibisch Hall als wesentliches Refinanzierungsmittel zu nennen.

In der LCR haben Einlagen von Firmenkunden, Einlagen von Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie Einla-
gen von Finanzkunden mit einer Laufzeit von unter 30 Tagen den groB3ten Effekt auf die Liquidititsabfliisse der
DZ BANK Institutsgruppe.

Die Liquidititsquellen, die auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe im Liquidititspuffer der LCR angerechnet
werden, bestehen im Wesentlichen aus Zentralbankguthaben und liquiden Wertpapieren. Bei diesen Wertpapie-
ren dominieren in den Aktiva der Stufe 1 (Aktiva von duf3erst hoher Liquiditit und Kreditqualitit) Staats- und
Linderanleihen, Anleihen 6ffentlicher Stellen und multilateraler Entwicklungsbanken sowie gedeckte Schuldver-
schreibungen dullerst hoher Qualitit. Die Aktiva der Stufe 2 (Aktiva von hoher Liquiditit und Kreditqualitit)
setzen sich grofitenteils aus gedeckten Schuldverschreibungen hoher Qualitit und aus liquiden Unternehmens-
schuldverschreibungen zusammen.

4.3.2 Derivatepositionen und potenzielle Besicherungsaufforderungen
Die in Abb. 15 dargestellte Position 11 — Abflisse im Zusammenhang mit Derivatepositionen und sonstigen Be-
sicherungsaufforderungen — umfasst potenzielle Abfliissen aufgrund von

—  Marktwertschwankungen von Derivaten und der damit verbundenen Volatilitit der Besicherung,

— nachtriglichen Sicherheitenanforderungen, verursacht durch unterstellte eigene Bonititsverschlechterungen
um drei Ratingstufen,

— sonstigen potenziellen Besicherungsaufforderungen.

Den grofiten Beitrag zu dieser Position hat die Simulation der Effekte aus Marktwertschwankungen von Deriva-
ten auf die Besicherung unter Verwendung des sogenannten Historical Look-back Approach (HLBA). Dabei
wird ein aufsichtsrechtlich vorgegebenes Stressszenario simuliert.

Des Weiteren haben die Effekte aus nachtriglichen Sicherheitenanforderungen aufgrund einer zu simulierenden
eigenen Bonititsverschlechterung der Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe um drei Ratingstufen einen
signifikanten Einfluss auf die oben genannte Position. Hintergrund ist, dass einige OTC-Besicherungsvertrige,
die Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe abgeschlossen haben, ratingabhingige Trigger-Vereinbarungen
beinhalten. Eine Herabstufung des eigenen Ratings wiirde demnach Sicherheitenforderungen durch die Vertrags-
parteien auslosen.

4.3.3 Wahrungsinkongruenz in der Liquiditatsdeckungsquote

Auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe stellt die Wihrung US-Dollar die einzige signifikante Fremdwihrung
dar, da die Verbindlichkeiten in dieser Wahrung 5 Prozent der Gesamtverbindlichkeiten der DZ BANK Insti-
tutsgruppe tibersteigen. Daraus resultiert eine monatliche Meldepflicht der LCR in US-Dollar. Eine LCR-Min-
destquote fir US-Dollar existiert jedoch nicht.
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Fir die Fremdwihrungen US-Dollar, Britisches Pfund, Schweizer Franken, Hongkong-Dollar und Singapur-
Dollar, die neben dem Euro die bedeutendsten Wihrungen fir die DZ BANK Institutsgruppe darstellen, wird
die Wihrungsinkongruenz in der Liquiditdtsdeckungsquote monatlich ermittelt und iberwacht.

Die Steuerung der Fremdwihrungsliquidititsrisiken ist dem Kapitel 6.2.4 (Seiten 101 bis 102) Liquiditatsrisi-
komessung des Chancen- und Risikoberichts zu entnehmen.

4.3.4 Zentralisierungsgrad des Liquiditadtsmanagements und Interaktion zwischen den einzelnen Insti-
tuten der Gruppe

In der DZ BANK Institutsgruppe existiert kein gemaf3 Artikel 8 der CRR aufsichtsrechtlich genehmigter Kon-
zern-Waiver fiir die Meldung und Einhaltung aufsichtsrechtlicher Liquiditdtsquoten. Daher muss jedes in Abb. 8,
Spalte Liquiditdtskennziffern, aufgefithrte Tochterunternehmen die Anforderungen an die LCR individuell erfiillen.

Die Liquidititssteuerung der Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe sowie die Interaktionen zwischen
den einzelnen Unternehmen der Institutsgruppe sind im Kapitel 5 Finanzlage des Wirtschaftsberichts beschrieben.

Angaben zur Steuerung des Liquidititsrisikos in der DZ BANK Institutsgruppe wiederum sind im Kapitel 6.2.4
(Seiten 101 bis 102) Limitsteuerung des Liquidititsrisikos des Chancen- und Risikoberichts enthalten.

4.3.5 Anmerkungen zur Offenlegung der LCR

Einen groB3en Effekt auf die Hohe der Liquidititsabfliisse der LCR der DZ BANK Institutsgruppe haben die
kurzfristigen Einlagen von Grof3- und Finanzkunden. Dabei werden die entsprechenden Positionen (Abb. 15,
Zeilen 5 und 6) von Einlagen der Volksbanken und Raiffeisenbanken dominiert. Die DZ BANK nimmt hier die
zentrale Liquidititsausgleichsfunktion fiir diese Institute wahr. Volksbanken und Raiffeisenbanken, die tiber freie
Liquiditit verfiigen, kdnnen diese bei der DZ BANK anlegen. Sofern ein Liquiditdtsbedarf besteht, kénnen sie
diesen tber die DZ BANK eindecken.

Die DZ BANK Institutsgruppe weist zudem Zufliisse aus, die beziiglich ithrer Anrechnung entgegen der grund-
sitzlichen Anrechnungsobergrenze in Hohe von 75 Prozent nach Artikel 33 Absatz 4 der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/61 einer Obergrenze von 90 Prozent untetliegen (Abb. 15, Zeile EU-20b). Der Ausweis ist auf
ein Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe zuriickzufithren, dem eine Genehmigung zur Anwendung des
oben angefiihrten Artikels in Verbindung mit Artikel 33 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
durch die zustdndige Aufsichtsbehérde erteilt wurde. Aus diesem Grund unterliegen die Liquidititszuflisse die-
ses Unternehmens nicht der sonst iiblichen Begrenzung in der Anrechnung zur LCR.

4.4 Strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR)
Die auf dem Basel I1I-Rahmenwerk (BCBS 295) fulende strukturelle Liquiditdtsquote (Net Stable Funding
Ratio, NSFR) erginzt das interne Liquidititsrisikomanagement.

Wihrend die LCR sich auf die kurzfristige Liquiditit mit einem Zeithorizont von 30 Tagen bezieht, soll die lang-
fristig ausgerichtete strukturelle Liquiditdtsquote sicherstellen, dass die Institute Inkongruenzen zwischen den
Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschiften begrenzen. Sie setzt den verfigbaren Betrag stabiler Refinan-
zierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Verhiltnis zu dem erfordetlichen Betrag stabiler Refinanzierung
(Aktivgeschift). Hierbei werden die Refinanzierungsquellen bezichungsweise Vermégenswerte in Abhidngigkeit
von ihrem Stabilititsgrad beziehungsweise in Abhidngigkeit vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von der Auf-
sicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Im Gegensatz zur Liquidititsdeckungsquote wird die Einhal-
tung der strukturellen Liquidititsquote frihestens ab dem 31. Mirz 2021 mit Erstanwendung der NSFR nach der
CRR II verpflichtend werden.



Kapitaladaquanz

Alle wesentlich auf die Ressource Kapital wirkenden Risiken werden iiber das gruppenweite Risikokapitalma-
nagement gesteuert. Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewihrleistung einer im Hinblick auf die einge-
gangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladiquanz).

5.1 Okonomische Kapitaladiquanz

(ARTIKEL 438 SATZ 1 BUCHSTABE A CRR)

Die Angaben zur Steuerung des 6konomischen Kapitals und zur Angemessenheit der Eigenmittelausstattung
werden im Kapitel 7.2 (Seite 107) Okonomische Kapitaladiquanz beziehungsweise im Kapitel 7.3 (Seite 110) des
Chancen- und Risikoberichts offengelegt. Das 6konomische Kapitalmanagement basiert auf internen Risi-
komessmethoden, die alle aus Sicht der Kapitaladiquanz wesentlichen Risikoarten berticksichtigen. Der Risiko-
kapitalbedarf resultiert aus einer Aggregation der relevanten Risikoarten aller Steuerungseinheiten. Die gewihlten
Methoden dienen der Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen an ein gruppenweit integriertes Risikokapital-
management.

Bei der Risikotragfihigkeitsanalyse wird dem Risikokapitalbedarf inklusive Kapitalpuffer die Risikodeckungs-
masse gegeniibergestellt, um die 6konomische Kapitaladiquanz zu ermitteln. Anhand der Risikodeckungsmasse
legt der Vorstand die Verlustobergrenzen, die den Risikokapitalbedarf inklusive Kapitalpuffer limitieren, fir das
jeweilige Geschiftsjahr fest. Die Verlustobergrenzen kénnen bei Bedatf, zum Beispiel bei sich verindernden
Rahmenbedingungen, unterjihrig angepasst werden.

Die Risikodeckungsmasse setzt sich aus Eigenkapital und eigenkapitalnahen Bestandteilen zusammen. Sie ent-
spicht den nach 6konomischen Kiriterien abgegrenzten Eigenmitteln, die zur Deckung von unerwarteten Verlus-
ten zur Verfiigung stehen, und wird grundsitzlich quartalsweise tberprift.

5.2 Aufsichtsrechtliche Kapitaladaquanz

Unter aufsichtsrechtlicher Kapitaladdquanz wird die ausreichende Ausstattung mit Eigenkapital zur Abdeckung
eingegangener Risiken verstanden. Fiir die Uberwachung der aufsichtsrechtlichen Kapitaladdquanz ist in der

DZ BANK der Unternehmensbereich Konzern-Finanzen zustindig. Durch das regelmiflige Monitoring soll
die jederzeitige Einhaltung der jeweils geltenden aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an die Solvabilitdt
sichergestellt werden. Das Monitoring erfolgt fiir die DZ BANK Institutsgruppe und die DZ BANK auf monat-
licher Basis sowie fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat und die R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe
mindestens vierteljahrlich. Der Vorstand und die Aufsicht werden innerhalb der monatlichen Berichterstattung
zum Kapitalmanagement tber die Ergebnisse unterrichtet.

5.2.1 Eigenmittel

(ARTIKEL 437 CRR)

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Institutsgruppe leiten sich aus den Vorgaben der
CRR/CRD IV ab. Nach den Bestimmungen der CRR (Artikel 25 fortfolgend) setzen sich die aufsichtsrechtlich
anrechenbaren Eigenmittel aus dem harten Kernkapital (CET1), dem zusitzlichen Kernkapital (AT1) und dem
Erginzungskapital (T2) zusammen. Sie basieren auf den Wertansitzen der IFRS und beinhalten im Kern das bi-
lanzielle Eigenkapital, hybride Kapitalinstrumente und nachrangige Verbindlichkeiten. Das Erginzungskapital ist
vor dem Hintergrund geltender CRR-Regelungen in den letzten fiinf Jahren vor Falligkeit taggenau zu amortisieren.

Abb. 16 stellt die gemil Artikel 437 CRR Buchstaben d und e in Verbindung mit der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 1423/2013 der Kommission vom 20. Dezember 2013 definierten Eigenmittel der DZ BANK Insti-

tutsgruppe dat. Die Angaben bezichen sich auf den gesamten aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis der
DZ BANK Institutsgruppe.

Die gemil3 den aktuell geltenden CRR-Regelungen ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel der
DZ BANK Institutsgruppe (Abb. 16, Position 59) beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf insgesamt
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22.210 Mio. € (30. September 2018: 22.286 Mio. €). Die Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
stellt sich wie folgt dar:

ABB. 16 — EIGENMITTELSTRUKTUR ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2018
(ARTIKEL 437 ABSATZ 1 BUCHSTABEN D UND E CRR IN VERBINDUNG MIT ANHANG IV DER DVO (EU) NR. 1423/2013)

(A) (A) (B)
Betrag am Betrag am Verordnung (EU)
Offenlegungs- Offenlegungs- Nr. 575/2013
stichtag stichtag Verweis auf Artikel

in Mio. € 31.12.2018 30.09.2018

Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen

1 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 10.478 10.478 26 (1), 27, 28, 29
1a davon: Art des Finanzinstruments 1 - - Verzeichnis der EBA ge-

1b  davon: Art des Finanzinstruments 2 - _ maB Artikel 26 Absatz 3

1c davon: Art des Finanzinstruments 3 - -

2 Einbehaltene Gewinne 6.218 6.241 26 (1) (o)

3 Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Rucklagen) 2.036 2.034 26 (1)

3a Fonds fur allgemeine Bankrisiken - - 26 (1) ()

4  Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3 CRR zuzuglich des - - 486 (2)
mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 auslauft

5 Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in konsolidiertem CET1) 142 133 84

5a Von unabhéangiger Seite geprufte Zwischengewinne abziglich 541 437 26 (2)
aller vorhersehbarer Abgaben oder Dividenden

6 Hartes Kernkapital (CET1) 19.415 19.323  Summe der Zeilen 1 bis 5a

vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen
Hartes Kernkapital (CET1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
7  Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -316 -342 34, 105

8 Immaterielle Vermdgenswerte -519 -657 36 (1) (b), 37
(verringert um entsprechende Steuerschulden) (negativer Betrag)

9 In der EU: leeres Feld [ ) [ J _

10 Von der kiunftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspruche, -8 -6 36 (1) (c), 38
ausgenommen diejenigen, die aus temporaren Differenzen resultieren
(verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen
von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind) (negativer Betrag)

11 Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten 0 2 33 (1) (a)
Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen

12 Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -136 -142 36 (1) (d), 40, 159

13 Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt - - 32(1)
(negativer Betrag)

14 Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder 34 31 32 (1) (b)

Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen
Verbindlichkeiten

15 Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage -2 0 36 (1) (e), 41
(negativer Betrag)

16 Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen - - 36 (1) (f), 42
Instrumenten des harten Kernkapitals (negativer Betrag)

17 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumen- -2 -2 36 (1) (9), 44

ten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, die
eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die dem
Ziel dient, dessen Eigenmittel ktinstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

18 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumen- o - 36 (1) (h), 43, 45, 46, 49 (2)
ten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an de- und (3), 79
nen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 Prozent
und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

19 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumen- - - 36 (1) (i), 43, 45, 47, 48 (1)
ten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an de- (b), 49 (1) bis (3), 79
nen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 Prozent
und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

20 In der EU: leeres Feld ° ° _

20a Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von -282 - 36 (1) (k)
1.250 Prozent zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative jenen For-
derungsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernkapitals abzieht
20b  davon: qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors - - 36 (1) (k) (i), 89 bis 91
(negativer Betrag)
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(A) (A) (B)
Betrag am Betrag am Verordnung (EU)
Offenlegungs- Offenlegungs- Nr. 575/2013
stichtag stichtag Verweis auf Artikel
in Mio. € 31.12.2018 30.09.2018
20c  davon: Verbriefungspositionen (negativer Betrag) -282 - 36 (1) (k) (ii), 243 (1) (b),
244 (1) (b), 258
20d  davon: Vorleistungen (negativer Betrag) - - 36 (1) (k) (iii), 379 (3)
21 Von der kunftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die - - 36 (1) (c), 38, 48 (1) (a)
aus temporéaren Differenzen resultieren (Uber dem Schwellenwert von
10 Prozent, verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die
Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind) (negativer Betrag)
22 Betrag, der Uber dem Schwellenwert von 15 Prozent liegt - - 48 (1)
(negativer Betrag)
23 davon: direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten - - 36 (1) (i), 48 (1) (b)
des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt
24 In der EU: leeres Feld [} [} _
25 davon: von der kinftigen Rentabilitat abhangige latente Steuer- - - 36 (1) (c), 38, 48 (1) (a)
anspruche, die aus temporaren Differenzen resultieren
25a Verluste des laufenden Geschéaftsjahres (negativer Betrag) - - 36 (1) (a)
25b Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten Kernkapitals a - 36 (1) (1)
(negativer Betrag)
27 Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug - - 36 (1) (j)
zu bringenden Posten, der das zusatzliche Kernkapital des Instituts
Uberschreitet (negativer Betrag)
27a Kapitalelemente oder Abzuge des harten Kernkapitals — andere -24 -31
28 Aufsichtsrechtliche Anpassungen -1.257 -1.146 Summe der
des harten Kernkapitals (CET1), insgesamt Zeile 7 bis 20a, 21, 22
zzgl. Zeilen 25a bis 27
29 Hartes Kernkapital (CET1) 18.158 18.176  Zeile 6 abzuglich Zeile 28
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
30 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 750 750 51, 52
31 davon: gemaB anwendbaren Rechnungslegungsstandards 750 750
als Eigenkapital eingestuft
32 davon: gemaB anwendbaren Rechnungslegungsstandards - -
als Passiva eingestuft
33 Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 CRR zuzuglich des 986 986 486 (3)
mit ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das AT1 auslauft
34 Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zahlende Instrumente des 23 23 85, 86
qualifizierten Kernkapitals (einschlieBlich nicht in Zeile 5 enthaltener Min-
derheitsbeteiligungen), die von Tochterunternehmen begeben worden
sind und von Drittparteien gehalten werden
35 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren - - 486 (3)
Anrechnung auslauft
36 Zusatzliches Kernkapital (AT1) 1.758 1.759 Summe der
vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen Zeilen 30, 33 und 34
Zusatzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
37 Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten -65 -65 52 (1) (b), 56 (a), 57

des zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag)

38 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten
des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, die
eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die dem
Ziel dient, dessen Eigenmittel kunstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

56 (b), 58

39 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumen-
ten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 Pro-
zent und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

56 (), 59, 60, 79

40 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumen- - - 56 (d), 59, 79
ten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt
(weniger als 10 Prozent und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)
41 In der EU: leeres Feld' - -
42 Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu bringen- - - 56 (e)

den Posten, der das Erganzungskapital des Instituts Uberschreitet
(negativer Betrag)
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(A) (A) (B)

Betrag am Betrag am Verordnung (EU)
Offenlegungs- Offenlegungs- Nr. 575/2013
stichtag stichtag Verweis auf Artikel

in Mio. € 31.12.2018 30.09.2018

43 Aufsichtsrechtliche Anpassungen -65 -65 Summe der
des zuséatzlichen Kernkapitals (AT1), insgesamt Zeilen 37 bis 42

44 Zusatzliches Kernkapital (AT1) 1.693 1.694 Zeile 36 abzuglich Zeile 43

45 Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 19.852 19.871 Summe der

Zeilen 29 und 44

Ergénzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

46 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 2.868 2.982 62, 63

47 Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 CRR zuzuglich des mit - 1 486 (4)
ihnen verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das T2 auslauft

48 Zum konsolidierten Erganzungskapital zéhlende qualifizierte Eigen- 124 102 87, 88
mittelinstrumente (einschlieBlich nicht in den Zeilen 5 beziehungsweise
34 enthaltener Minderheitsbeteiligungen und AT1-Instrumente), die
von Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien
gehalten werden

49 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, - - 486 (4)

deren Anrechnung auslauft

50 Kreditrisikoanpassungen 405 368 62 (c) und (d)

51 Ergédnzungskapital (T2) 3.396 3.452
vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Ergdnzungskapital (T2): aufsichtsrechtliche Anpassungen

52 Direkte und indirekte Positionen eines Instituts in eigenen Instrumenten -51 -51 63 (b) (i), 66 (a), 67
des Erganzungskapitals und nachrangigen Darlehen (negativer Betrag)

53 Positionen in Instrumenten des Ergdanzungskapitals und nachrangigen - - 66 (b), 68
Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbetei-
ligung mit dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen
Eigenmittel kunstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

54 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des - - 66 (c), 69, 70, 79
Erganzungskapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt
(mehr als 10 Prozent und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)

(negativer Betrag)

55 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des -1 -1 66 (d), 69, 79
Erganzungskapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt
(abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

56 In der EU: leeres Feld' -986 -986

57 Aufsichtsrechtliche Anpassungen -1.037 -1.037 Summe der
des Erganzungskapitals (T2), insgesamt Zeilen 52 bis 56

58 Erganzungskapital (T2) 2.359 2.415 Zeile 51

abzuglich Zeile 57

59 Eigenmittel, insgesamt (TC =T1 + T2) 22.210 22.286 Summe der

Zeilen 45 und 58

60 Risikogewichtete Aktiva, insgesamt 132.152 136.263

Eigenkapitalquoten und -puffer

61 Harte Kernkapitalquote 13,74 13,34 92 (2) (a)
(ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)

62 Kernkapitalquote 15,02 14,58 92 (2) (b)
(ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)

63 Gesamtkapitalquote 16,81 16,35 92 (2) (o)
(ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)

64 Institutsspezifische Anforderung an Kapitalpuffer 8,81 8,80 CRD 128, 129,
(Mindestanforderung an die harte Kernkapitalquote nach Artikel 92 Ab- 130, 131, 133
satz 1 Buchstabe a CRR zuzuglich der Anforderungen an Kapitalerhaltungs-
puffer und antizyklische Kapitalpuffer, Systemrisikopuffer und Puffer fur
systemrelevante Institute (G-SRI oder A-SRI), ausgedriickt als Prozentsatz
des Gesamtforderungsbetrags) 2

65 davon: Kapitalerhaltungspuffer 1,88 1,88

66 davon: antizyklischer Kapitalpuffer 0,05 0,02

67 davon: Systemrisikopuffer 0,66 0,66

67a davon: Puffer fur global systemrelevante Institute (G-SRI) oder 0,66 0,66

andere systemrelevante Institute (A-SRI)
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(A) (A) (B)
Betrag am Betrag am Verordnung (EU)
Offenlegungs- Offenlegungs- Nr. 575/2013
stichtag stichtag Verweis auf Artikel
in Mio. € 31.12.2018 30.09.2018
68 Verfugbares hartes Kernkapital fur die Puffer 4,93 4,54 CRD 128
(ausgedruckt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)
69 in EU-Verordnung nicht relevant [} [ ]
70 in EU-Verordnung nicht relevant [} [ ]
71 in EU-Verordnung nicht relevant [} [ ]
Betrdge unterhalb der Schwellenwerte fiir Abziige (vor Risikogewichtung)
72 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Kapitalinstrumenten von 1.123 1.016 36 (1) (h), 46, 45, 56 (c),
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche 59, 60, 66 (c), 69, 70

Beteiligung halt (weniger als 10 Prozent und abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen)
73 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des harten 455 467 36 (1) (i), 45, 48
Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut
eine wesentliche Beteiligung halt (groBer als 10 Prozent und abzuglich
anrechenbarer Verkaufspositionen)

74 In der EU: leeres Feld [ ] [} _

75 Von der kinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, 820 527 36 (1) (c), 38, 48
die aus temporaren Differenzen resultieren (unter dem Schwellenwert
von 10 Prozent, verringert um entsprechende Steuerschulden, wenn die
Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind)

Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das Erganzungskapital

76 Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Be- - - 62
zug auf Forderungen, fur die der Standardansatz gilt
(vor Anwendung der Obergrenze)

77 Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Er- 304 322 62
ganzungskapital im Rahmen des Standardansatzes
78 Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen 405 368 62

in Bezug auf Forderungen, fur die der auf internen Beurteilungen
basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze)

79 Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf 501 519 62
das Erganzungskapital im Rahmen des auf internen Beurteilungen
basierenden Ansatzes

Eigenkapitalinstrumente, fiir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2014 bis 1. Januar 2022)

80 Derzeitige Obergrenze fur CET1-Instrumente, - - 484 (3), 486 (2) und (5)
fur die die Auslaufregelungen gelten

81 Wegen Obergrenze aus CET1 ausgeschlossener Betrag - - 484 (3), 486 (2) und (5)
(Betrag Uber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten)

82 Derzeitige Obergrenze fur AT1-Instrumente, 986 986 484 (4), 486 (3) und (5)
fur die die Auslaufregelungen gelten

83 Wegen Obergrenze aus AT1 ausgeschlossener Betrag 425 425 484 (4), 486 (3) und (5)
(Betrag Uber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten)

84 Derzeitige Obergrenze fur T2-Instrumente, 0 23 484 (5), 486 (4) und (5)
fur die die Auslaufregelungen gelten

85 Wegen Obergrenze aus T2 ausgeschlossener Betrag - - 484 (5), 486 (4) und (5)

(Betrag Uber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten)

1 Seit dem 1. Januar 2018: Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals, die den Regelungen des Artikels 486 CRR unterliegen, jedoch zum aktuellen Berichtsstichtag noch als zusatzliches Kernkapital
anrechnungsfahig sind.
2 EinschlieBlich Saule 2-Anforderung (in Héhe von 1,75 Prozent).

Zum 31. Dezember 2018 belief sich das harte Kernkapital (CET1) (Abb. 16, Position 29) auf 18.158 Mio. €
(30. September 2018: 18.176 Mio. €).

Es setzt sich im Wesentlichen aus dem eingezahlten Kapital zuziiglich der Kapital- und Gewinnriicklagen und
den nicht beherrschenden Anteilen zusammen. Gemil CRR sind bestimmte Aktiva direkt vom Eigenkapital ab-
zuziehen. Diese Abzugspositionen betreffen — bis auf wenige Ausnahmen — vollstindig das harte Kernkapital.
Sie ergeben sich im Wesentlichen aus Prudent Valuation, immateriellen Vermégenswerten einschlieSlich Ge-
schifts- oder Firmenwerten, latenten Steueranspriichen und Uberkreuzbeteiligungen. Seit dem Beginn des Ge-
schiftsjahres sind die Abzugspositionen vom harten Kernkapital aufgrund des Auslaufs der Ubergangsregelun-
gen mit 100 Prozent zu beriicksichtigen. Das harte Kernkapital hat sich zum Berichtsstichtag gegentiber dem
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30. September 2018 um 18 Mio. € reduziert. Diese Minderung ist im Wesentlichen auf den erstmals zum Be-
richtsstichtag vorgenommenen Abzug der Verbriefungspositionen vom harten Kernkapital (alternativ kann die-
sen Positionen ein Risikogewicht von 1.250 Prozent zugeordnet werden) in Hoéhe von 282 Mio. € zuriickzufiih-
ren. Gegenliufig hierzu hat sich die Abzugsposition in Verbindung mit dem Goodwill um 138 Mio. € ermaligt
und die Gewinnthesaurierung um 104 Mio. € erhoht.

Dem harten Kernkapital wird das zusitzliche Kernkapital (AT1) hinzugerechnet, in Summe ergibt sich das
Kernkapital (Tier 1, T1). Das zusitzliche Kernkapital setzt sich insbesondere aus Genussrechten und aus mit
bestimmten Bedingungen versehenen Nachrangmitteln zusammen. Zum Berichtsstichtag ergab sich nur eine
geringfiigice Minderung des zusitzlichen Kernkapitals (Abb. 16, Position 44) von 1.694 Mio. € auf 1.693 Mio. €.
Im Berichtszeitraum haben sich keine Bestandsverinderungen in den emittierten Instrumenten des zusiétzlichen

Kernkapitals (AT1-Anleihen) ergeben.

Das Ergidnzungskapital (Tier 2, T2) nach Artikel 62 CRR vor Kapitalabzugspositionen (Abb. 16, Position 51)
belief sich zum Berichtsstichtag auf 3.396 Mio. € (30. September 2018: 3.452 Mio. €). Ein wesentlicher Bestand-
teil des Erginzungskapitals ist das Nachrangkapital gemdl3 Artikel 63 CRR (Abb. 16, Position 46). Der Riickgang
des Erginzungskapitals um insgesamt 114 Mio. € ist im Wesentlichen auf Effekte aus der nach der CRR festge-
legten Minderung der Anrechenbarkeit des Nachrangkapitals in der fiinfjahrigen Auslaufphase vor Endfalligkeit
(Abb. 16, Position 46) zuriickzufithren.

In Abb. 17 werden die Positionen, Merkmale und Konditionen des zusitzlichen Kernkapitals (AT1) offen-
gelegt, die den zusitzlichen Kernkapitalbestandteilen vor Berticksichtigung von Konsolidierungspositionen zuge-
rechnet werden.
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ABB. 17 — INSTRUMENTE DES ZUSATZLICHEN KERNKAPITALS ZUM 31. DEZEMBER 2018 (NACH ANHANG Il DER DVO (EU) NR. 1423/2013)

Emittent Volumen Zinssatz Laufzeit- Falligkeit Néchster
(in Mio. €) (in %)’ beginn Kiindigungstermin zum
DZ BANK Capital Funding LLC, 300 3-M-EURIBOR 7.11.2003 Unbefristet 7.02.2019
Wilmington? + 250 BP
DZ BANK Capital Funding LLC II, 500 3-M-EURIBOR 22.11.2004 Unbefristet 22.02.2019
Wilmington? + 160 BP
DZ BANK Capital Funding LLC III, 350 3-M-EURIBOR 6.06.2005 Unbefristet 06.03.2019
Wilmington? + 150 BP
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited, 45 3-M-EURIBOR 9.01.2006 Unbefristet 9.01.2019
St. Helier? + 110 BP
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited, 84 3-M-EURIBOR 13.02.2006 Unbefristet 13.02.2019
St. Helier? +80BP
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited, 4 3-M-EURIBOR 17.03.2006 Unbefristet 18.03.2019
St. Helier? + 100 BP
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited, 87 3-M-EURIBOR 4.09.2006 Unbefristet 6.03.2019
St. Helier? + 80 BP
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited, 40 3-M-EURIBOR 16.04.2007 Unbefristet 16.01.2019
St. Helier? +50BP
Zwischensumme | 1.410?
DZ BANK 221 12-M-EURIBOR 11.11.2015  Unbefristet 1.08.2021
+ 420 BP
DZ BANK 221 12-M-EURIBOR 11.11.2015  Unbefristet 1.08.2021
+ 420 BP
DZ BANK 74 4,85 Prozent, ab 11.11.2015 Unbefristet 1.08.2021
dem 1.08.2021
12-M-EURIBOR
+ 420 BP
DZ BANK 134 5,5 Prozent, ab dem 11.11.2015 Unbefristet 1.08.2026
1.08.2026
12-M-EURIBOR
+ 420 BP
DZ BANK 100 4,85 Prozent, ab 11.11.2015 Unbefristet 1.08.2021
dem 1.08.2021
Festsatz auf Basis
des 5-Jahres-Euro-
Mid-Swap-Satzes
+ 440 BP
Zwischensumme I 750
Summe 2.160

1 BP = Basispunkte.
2 Instrumente, die den Auslaufregelungen nach Artikel 484 und 486 CRR unterliegen.

Das Ergidnzungskapital (T2) besteht mit einem Volumen von 2.160 Mio. € zum Berichtsstichtag vorrangig aus
Eigenmittelinstrumenten (30. September 2018: 2.160 Mio. €), die unbefristet und ohne Tilgungsanreize zur Ver-
figung stehen. Diese Erginzungskapitalbestandteile kénnen in den letzten finf Jahren ihrer Laufzeit nur noch

linear amortisierend berticksichtigt werden.

Abb. 18 gibt einen Uberblick iiber die Positionen, Merkmale und Konditionen dieses Nachrangkapitals.
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ABB. 18 - NACHRANGKAPITAL ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2018 (NACH ANHANG Il DER DVO (EU) NR. 1423/2013)

Emittent Volumen Zinssatz (in%)’' Laufzeitbeginn Falligkeit
in Mio. € in Mio. Wahrung
DZ BANK 63 63 EUR 7,1000 2008 2020
DZ BANK 340 340 EUR 2,433 bis 7,410 1999 bis 2009 2019
DZ BANK 285 285 EUR 2,200 bis 3,00 2013 2019
DZ BANK 7 8 USD 4,000 2013 2019
DZ BANK 371 371 EUR 3,574 bis 7,150 2004 bis 2010 2020
DZ BANK 20 20 EUR 3,100 bis 3,200 2013 2020
DZ BANK 15 15 EUR 7,000 bis 7,070 2009 2021
DZ BANK 224 224 EUR 3,640 bis 5,000 2013 2021
DZ BANK 156 156 EUR 3,300 bis 6,350 2009 bis 2013 2022
DZ BANK 30 30 EUR 4,039 bis 7,250 2003 2023
DZ BANK 281 281 EUR 3,230 bis 4,370 2013 2023
DZ BANK 106 120 CHF 3,240 2013 2023
DZ BANK 6 7 USD 2,600 2015 2021
DZ BANK 38 38 EUR 1,7500 2015 2023
DZ BANK 72 72 EUR 6,500 2009 2024
DZ BANK 3 3 EUR 5,700 2010 2025
DZ BANK 278 278 EUR 2,25 bis 2,89/EURIBOR + 1,25 bis 1,75 2015 2025
DZBANK 1 2 EUR 3,080 2015 2027
DZ BANK 64 64 EUR 3,085 bis 3,300 2015 2030
DZ BANK 50 50 EUR 3,5 fest, 2015 2030
danach 6-M-EURIBOR + 1,3 variabel

DZ BANK 87 100 USD 4,800 bis 4,900 2015 2030
DZ PRIVATBANK 15 15 EUR 6,100 1999 2019
DVB 40 40 EUR 2,640 bis 2,750 2014 2019
DVB 75 75 EUR 2,200 2014 2019
DVB 100 100 EUR 2,000 2015 2021
DVB 77 77 EUR 2,300 bis 2,560 2015 2022
DVB 50 50 EUR 2,000 2015 2023
Summe 2.854

1 BP = Basispunkte

Eine weitere Figenmittelkomponente ergibt sich aus dem nach Artikel 159 CRR vorzunehmenden Wertberich-
tigungsvergleich, den die DZ BANK auf Institutsgruppenebene durchfthrt. In diesem Vergleich werden die
fur die IRBA-Risikopositionsklassen Zentralstaaten und Zentralbanken, Institute, Unternehmen und Mengenge-
schift berechneten erwarteten Verluste den im Jahresabschluss oder Zwischenabschluss effektiv berticksichti-
gungsfihigen Betrdgen fir eingetretene oder potenzielle Wertminderungen (getrennt nach ausgefallenen und
nicht ausgefallenen Forderungen) gegentibergestellt.

Aus diesem Wertberichtigungsvergleich fiir ausgefallene und nicht ausgefallene Forderungen ergab sich
cin Wertberichtigungsiiberschuss, das heil3t, die fiir die IRBA-Positionen der zuvor aufgefithrten Risikopositi-
onsklassen gebildete Risikovorsorge tiberstieg die erwarteten Verlustbetrage fiir diese Positionen.

Den fiir die DZ BANK Institutsgruppe ermittelten Uberschuss der Wertberichtigungen fiir ausgefallene
oder nicht ausgefallene Forderungen rechnet die Bank gemi3 Artikel 62 Satz 1 Buchstabe d CRR dem Ex-
ginzungskapital zu. Die Zurechnung ist demzufolge auf 0,6 Prozent der risikogewichteten IRBA-Positionsbetrige
beschrinkt. Diese Anrechnungsbegrenzung hatte zum aktuellen Berichtsstichtag keine Auswirkung. Die antrech-
nungsfihige Gesamtsumme (Abb. 16, Position 50) fiir die DZ BANK Institutsgruppe wurde mit 405 Mio. €
(30. September 2018: 368 Mio. €) ermittelt.

Fir Beteiligungen ergab sich zum Berichtsstichtag ein Wertberichtigungsfehlbetrag (Abb. 16, Position 12) in
Hohe von insgesamt 136 Mio. € (30. September 2018: 142 Mio. €), der gemil3 Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d
CRR vom harten Kernkapital in Abzug gebracht wurde.
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Gemil CRR sind Abzugspositionen bis auf wenige Ausnahmen vollstindig vom harten Kernkapital abzuzichen.
Der Abzugsbetrag vom CET1 ist seit Beginn des Geschiftsjahres aufgrund des Auslaufs der Ubergangsregelun-
gen mit 100 Prozent zu berticksichtigen. Die Abzugsposten ergeben sich im Wesentlichen aus Prudent Valua-
tion, immateriellen Vermogenswerten einschlieBlich Geschifts- oder Firmenwerten, latenten Steueranspriichen,
Uberkreuzbeteiligungen und Verbriefungen.

Nach Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe b CRR ist die DZ BANK Institutsgruppe verpflichtet, eine Beschreibung
der Hauptmerkmale der begebenen Instrumente des harten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapi-
tals und des Erginzungskapitals gemil3 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1423/2013 offenzulegen.

Die Vero6ffentlichung wird in einer separaten Anlage auf der Internetprisenz der DZ BANK im Bereich Inves-
tor Relations unter Informationen fiir Kapitalgeber, Unterpunkt Kapitalinstrumente, gemeinsam mit der nach
Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR erforderlichen Datlegung der vollstindigen Bedingungen im Zusam-
menhang mit diesen Kapitalinstrumenten vorgenommen (https://www.dzbank.de/content/dzbank_de/de/
home/unser_profil/investorrelations/info_fuer_fremdkapitalgeber/kapitalinstrumente.disclaimer.disclaimer_ka-
pitalinstrumente.html).

5.2.2 Uberleitung des bilanziellen Eigenkapitals auf die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK
Institutsgruppe

(ARTIKEL 437 ABSATZ 1 BUCHSTABE A CRR)

Die Offenlegungsanforderungen sehen eine Uberleitungsrechnung des bilanziellen Eigenkapitals nach den IFRS
auf das bilanzielle Eigenkapital gemil3 aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis (Financial Reporting, FIN-
REP) und auf die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel (Common Reporting, COREP) vor. Abb. 19 veranschaulicht
diese Ubetleitungsrechnung zum Berichtsstichtag.

ABB. 19 - UBERLEITUNGSRECHNUNG VOM BILANZIELLEN EIGENKAPITAL AUF DIE AUFSICHTSRECHTLICHEN EIGENMITTEL
ZUM 31. DEZEMBER 2018 (ARTIKEL 437 ABSATZ 1 BUCHSTABE A CRR IN VERBINDUNG MIT ANHANG | DER DVO (EU) 1423/2013)

Buchwerte der Kon-  Konsolidierung/ Buchwerte gemaB Aufsichtsrecht Referenz zu

zernbilanz gemaB Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem (COREP) Abb. 16 -
Finanzbericht- von Gesell- Konsolidierungskreis Eigenmittel-
in Mio. € erstattung (IFRS) schaften (FINREP) struktur
Aktiva
Barreserve 51.845 165 52.010 -
Forderungen an Kreditinstitute 91.627 -131 91.49%6 -
Forderungen an Kunden 174.438 4.581 179.019 °
Positive Marktwerte aus 883 0 883 -
Sicherungsinstrumenten
Handelsaktiva 37.942 -108 37.834 -
Finanzanlagen 48.262 6.039 54.301 °
Kapitalanlagen der 100.840 -100.840 0 °
Versicherungsunternehmen
Sachanlagen und Investment Property 1.423 -39 1.384 -
Ertragsteueranspriiche 1.457 -355 1.102 823
Sonstige Aktiva 4.655 -2.880 1.775 524
Risikovorsorge -2.305 -70 -2.375 -
Zur VeraufBerung 7.133 199 7.332 -
gehaltene Vermodgenswerte
Wertbeitrage aus Portfolio-Absicherun- 533 6 539 -
gen von finanziellen Vermdgenswerten
Summe der Aktiva 518.733 -93.433 425.300 -
Passiva
Verbindlichkeiten 142.486 297 142.783 -
gegenuber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten 132.548 5.985 138.533 -
gegenuber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten 63.909 373 64.282 -
Negative Marktwerte aus 2.516 8 2.524 -

Sicherungsinstrumenten
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in Mio. €

Buchwerte der Kon-
zernbilanz gemafB
Finanzbericht-
erstattung (IFRS)

Konsolidierung/
Dekonsolidierung
von Gesell-
schaften

Buchwerte gemaB
aufsichtsrechtlichem
Konsolidierungskreis

(FINREP)

Aufsichtsrecht
(COREP)

Referenz zu
Abb. 16 -
Eigenmittel-
struktur

Handelspassiva

44.979

5

44.984

Ruckstellungen

3.380

71

3.451

Versicherungstechnische
Ruckstellungen

93.252

-93.252

0

Ertragsteuerverpflichtungen

920

-519

401

Sonstige Passiva

7.919

-5.773

2.146

Nachrangkapital

2.897

2.918

Zur VerauBerung gehaltene Schulden

281

323

604

Wertbeitrage aus Portfolio-Absicherun-
gen von finanziellen Vermégenswerten

134

134

Hartes Kernkapital (CET1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Gezeichnetes Kapital

4.926

4.926

4.926

Kapitalrticklage

5.551

5.551

5.551

Gewinnrucklagen

8.530

-801

7.729

6.219

Rucklage aus dem erfolgsneutralen
Konzernergebnis

599

206

805

WIN ==

2.036

Nicht beherrschende Anteile

2.737

-916

1.821

142

Konzerngewinn

324

539

863

o |un

541

40

19.415

(=)}

Summe des harten Kernkapitals (CET1)
vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Hartes Kernkapital (CET1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Abzugspositionen

Wertberichtigungen aufgrund der
Anforderungen fur eine vorsichtige
Bewertung (Prudent Valuation)
(negativer Betrag)

Immaterielle Vermoégenswerte
(negativer Betrag)

-506

-524

-316 7

-524 8

Mit den sonstigen immateriellen
Vermogenswerten verbundene
latente Steuern (negativer Betrag)

E=y

Von der kunftigen Rentabilitat abhan-
gige, nicht aus temporaren Differenzen
resultierende latente Steueranspriche
(negativer Betrag)

Hedge-Rucklage (Rucklage aus
Absicherungen von Zahlungsstromen)

Negative Betrage aus der Berechnung
der erwarteten Verlustbetrage

Effekte aus der Bewertung der
eigenen Verbindlichkeiten

Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit
Leitungszusage

Positionen in Instrumenten des harten
Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, die eine Uberkreuz-
beteiligung mit dem Institut
eingegangen sind

Forderungsbetrag aus folgenden Pos-
ten, denen ein Risikogewicht von

1.250 Prozent zuzuordnen ist, wenn das
Institut als Alternative jenen Forde-
rungsbetrag vom Betrag der Posten des
harten Kernkapitals abzieht

Abzugsfahige latente Steueranspruche,
die von der kiinftigen Rentabilitat ab-
hangig sind und aus temporaren Diffe-
renzen resultieren (negativer Betrag)

Andere Kapitalelemente oder Abzlge
des harten Kernkapitals

Aufsichtsrechtliche Anpassungen des
harten Kernkapitals (CET1), insgesamt

Hartes Kernkapital (CET1)
nach aufsichtsrechtlichen Anpassungen

-1.016

31

201

-136 12

34 14

-282 20a
20c

-815

-1.257 28

18.158 29




Aufsichtsrechtlicher Risikobericht der DZ BANK Institutsgruppe
zum 31. Dezember 2018
Kapitaladaquanz

a1

Buchwerte der Kon-
zernbilanz gemafB
Finanzbericht-

in Mio. € erstattung (IFRS)

Konsolidierung/ Buchwerte gemaB
Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem
von Gesell- Konsolidierungskreis
schaften (FINREP)

Referenz zu
Abb. 16 -
Eigenmittel-
struktur

Aufsichtsrecht
(COREP)

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen: Instrumente

Kapitalinstrumente und das damit 845
verbundene Agio (zusatzliche
Eigenkapitalbestandteile)

0 845

750 30

1.410

Betrag der Posten im Sinne von
Artikel 484 Absatz 4 CRR zuzuglich
des mit ihnen verbundenen Agios,
dessen Anrechnung auf das AT1
auslauft

Minderheitenanteile bei
Tochterunternehmen

Zum konsolidierten zusatzlichen
Kernkapital zahlende Instrumente des
qualifizierten Kernkapitals
(einschlieBlich nicht in Zeile 5 enthalte-
ner Minderheitsbeteiligungen), die von
Tochterunternehmen begeben worden
sind und von Drittparteien gehalten
werden

Zusatzliches Kernkapital (AT1)
vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

0 1.410

Zusatzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

986 33

- 33a

23 34 und 35

1.759 36

Direkte und indirekte Positionen eines 34
Instituts in eigenen Instrumenten des
zusatzlichen Kernkapitals

(negativer Betrag)

Positionen in Instrumenten des
zusatzlichen Kernkapitals von Unter-
nehmen der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut
eingegangen sind, die dem Ziel dient,
dessen Eigenmittel ktinstlich zu erhéhen
(negativer Betrag)

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des zusatzli-
chen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Insti-
tut keine wesentliche Beteiligung halt
(mehr als 10 Prozent und abzuglich an-
rechenbarer Verkaufspositionen) (nega-
tiver Betrag)

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des zusatzli-
chen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Insti-
tut eine wesentliche Beteiligung halt
(mehr als 10 Prozent und abzuglich an-
rechenbarer Verkaufspositionen) (nega-
tiver Betrag)

Betrag der von den Posten des
Erganzungskapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der das Erganzungs-
kapital des Instituts Gberschreitet
(negativer Betrag)

Aufsichtsrechtliche Anpassungen

des zusétzlichen Kernkapitals (AT1), ins-
gesamt

Zusatzliches Kernkapital (AT1)

nach aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Kernkapital
(T1 = CET1 + AT1)

Ergdnzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

1.694 a4

19.852 45

Kapitalinstrumente und das damit 2.897
verbundene Agio
Betrag der Posten im Sinne von

Artikel 484 Absatz 5 CRR zuzuglich des

21 2.918

2.868 46
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Buchwerte der Kon-  Konsolidierung/ Buchwerte gemaB Aufsichtsrecht Referenz zu
zernbilanz gemaB Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem (COREP) Abb. 16 -
Finanzbericht- von Gesell- Konsolidierungskreis Eigenmittel-

in Mio. € erstattung (IFRS) schaften (FINREP) struktur

mit ihnen verbundenen Agios, dessen
Anrechnung auf das T2 auslauft

Zum konsolidierten Erganzungskapital 124 48
zahlende qualifizierte Eigenmittel-
instrumente (einschlieBlich nicht in den
Zeilen 5 beziehungsweise 34 enthalte-
ner Minderheitsbeteiligungen und AT1-
Instrumente), die von Tochterunterneh-
men begeben worden sind und von

Drittparteien gehalten werden

davon: von Tochterunternehmen
begebene Instrumente, deren
Anrechnung auslauft

Kreditrisikoanpassungen 405 50

Anrechenbare, die erwarteten Verluste
Uberschreitende Ruckstellungen nach
dem IRB-Ansatz (IRB Excess)
Erganzungskapital (T2)

vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

3.396 51

Erganzungskapital (T2): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte und indirekte Positionen eines
Instituts in eigenen Instrumenten des
Erganzungskapitals und nachrangigen
Darlehen (negativer Betrag)

Positionen in Instrumenten des
Erganzungskapitals und nachrangigen
Darlehen von Unternehmen der Finanz-
branche, die eine Uberkreuzbeteiligung
mit dem Institut eingegangen sind, die
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel
kunstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des Ergan-
zungskapitals und nachrangigen Darle-
hen von Unternehmen der Finanzbran-
che, an denen das Institut keine wesent-
liche Beteiligung halt (mehr als 10 Pro-
zent und abzuglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen)

(negativer Betrag)

davon: neue Positionen, die keinen - 54a

Ubergangsbestimmungen unterliegen

davon: Positionen, die vor dem - 54b
1. Januar 2013 bestanden und Uber-

gangsbestimmungen unterliegen

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des Ergan-
zungskapitals und nachrangigen Darle-
hen von Unternehmen der Finanzbran-
che, an denen das Institut eine wesent-
liche Beteiligung halt (mehr als 10 Pro-
zent abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen)

(negativer Betrag)

Aufsichtsrechtliche Anpassungen des -986 56
Erganzungskapitals in Bezug auf Be-
trége, die der Vor-CRR-Behandlung und
Behandlungen wéhrend der Ubergangs-
zeit unterliegen, fur die Auslaufrege-
lungen gemaB der Verordnung

(EU) Nr. 575/2013 gelten (das heiBt CRR-
Restbetrage)

Aufsichtrechtliche Anpassungen -1.037 57
des Ergdnzungskapitals (T2),

insgesamt

Ergdnzungskapital (T2) 2.359 58

nach aufsichtsrechtlichen Anpassungen
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Buchwerte der Kon-  Konsolidierung/ Buchwerte gemaB Aufsichtsrecht Referenz zu

zernbilanz gemaB Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem (COREP) Abb. 16 -

Finanzbericht- von Gesell- Konsolidierungskreis Eigenmittel-

in Mio. € erstattung (IFRS) schaften (FINREP) struktur
Eigenkapital (IFRS/FINREP)/ 23.512 -972 22.540 22.210 59

Eigenmittel (COREP)

Summe der Passiva 518.733 -93.433 425300 [ D

1 Siehe Abb. 7.

ABB. 20 - UBERLEITUNGSRECHNUNG VOM BILANZIELLEN EIGENKAPITAL AUF DIE AUFSICHTSRECHTLICHEN EIGENMITTEL ZUM 30. JUNI 2018
(ARTIKEL 437 ABSATZ 1 BUCHSTABE A CRR IN VERBINDUNG MIT ANHANG | DER DVO (EU) 1423/2013)

Buchwerte der Kon-  Konsolidierung/ Buchwerte gemaB Aufsichtsrecht Referenz zu

zernbilanz gemaB Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem (COREP) Abb. 16 -
Finanzbericht- von Gesell- Konsolidierungskreis Eigenmittel-

in Mio. € erstattung (IFRS) schaften (FINREP) struktur
Aktiva
Barreserve 69.240 171 69.411 -
Forderungen an Kreditinstitute 92.791 612 93.403 o
Forderungen an Kunden 177.601 4.229 181.830 -
Positive Marktwerte aus 1.131 1 1.132 °
Sicherungsinstrumenten
Handelsaktiva 40.900 -109 40.791 °
Finanzanlagen 49.816 6.196 56.012 0
Kapitalanlagen der 101.112 -101.112 0 o
Versicherungsunternehmen
Sachanlagen und Investment Property 1.458 -83 1.375 -
Ertragsteueranspriiche 1.151 -337 814 505
Sonstige Aktiva 5.074 -3.239 1.835 671
Risikovorsorge -2.606 -102 -2.708 -
Zur VerauBerung 120 -66 54 -
gehaltene Vermogenswerte
Wertbeitrage aus Portfolio-Absicherun- 446 -2 444 -
gen von finanziellen Vermoégenswerten
Summe der Aktiva 538.234 -93.841 444.393 -
Passiva
Verbindlichkeiten 144.346 675 145.021 °
gegenuber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten 137.598 6.236 143.834 =
gegenuber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten 69.881 381 70.262 -
Negative Marktwerte aus 2.987 0 2.987 =
Sicherungsinstrumenten
Handelspassiva 50.750 2 50.752 -
Ruckstellungen 3.153 61 3.214 -
Versicherungstechnische 93.823 -93.823 0 -
Ruckstellungen
Ertragsteuerverpflichtungen 969 -631 338 29
Sonstige Passiva 7.358 -5.703 1.655 -
Nachrangkapital 3.420 64 3.484 o
Zur VerauBerung gehaltene Schulden 7 0 7 -
Wertbeitrage aus Portfolio-Absicherun- 117 0 117 -

gen von finanziellen Vermogenswerten
Hartes Kernkapital (CET1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Gezeichnetes Kapital 4.926 0 4.926 4.926 1
Kapitalrticklage 5.551 0 5.551 5.551 1
Gewinnrucklagen 8.139 -294 7.845 6.302 2
Rucklage aus dem erfolgsneutralen 899 200 1.099 2.360 3
Konzernergebnis
Nicht beherrschende Anteile 2.817 -1.017 1.800 127 5
Konzerngewinn 648 8 656 437 6
6

Summe des harten Kernkapitals (CET1) 19.704
vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Hartes Kernkapital (CET1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
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aa

Buchwerte der Kon-  Konsolidierung/ Buchwerte gemaB Aufsichtsrecht
zernbilanz gemaB Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem (COREP)
Finanzbericht- von Gesell- Konsolidierungskreis

in Mio. € erstattung (IFRS) schaften (FINREP)
Abzugspositionen
Wertberichtigungen aufgrund der
Anforderungen fur eine vorsichtige
Bewertung (Prudent Valuation)
(negativer Betrag)

-348

Referenz zu
Abb. 16 -
Eigenmittel-
struktur

-671

Immaterielle Vermoégenswerte
(negativer Betrag)

Mit den sonstigen immateriellen 25 4 29 29
Vermogenswerten verbundene
latente Steuern (negativer Betrag)

Von der kuinftigen Rentabilitat abhan- 69 -6 -6
gige, nicht aus temporaren Differenzen
resultierende latente Steueranspriche

(negativer Betrag)

Hedge-Rucklage (Rucklage aus
Absicherungen von Zahlungsstréomen)

11

Negative Betrage aus der Berechnung o -142

der erwarteten Verlustbetrage

12

Effekte aus der Bewertung der
eigenen Verbindlichkeiten

14

Positionen in Instrumenten des harten
Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, die eine Uberkreuz-
beteiligung mit dem Institut
eingegangen sind

-75

17

Abzugsféhige latente Steueranspriche, -667 168 -499 -
die von der kiinftigen Rentabilitat ab-

hangig sind und aus temporéaren Diffe-

renzen resultieren (negativer Betrag)

21

Andere Kapitalelemente oder Abzlige
des harten Kernkapitals

27a

Aufsichtsrechtliche Anpassungen -1.131
des harten Kernkapitals (CET1),

insgesamt

28

Hartes Kernkapital (CET1)
nach aufsichtsrechtlichen Anpassungen

18.573

29

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen: Instrumente

Kapitalinstrumente und das damit 845 0 845 750
verbundene Agio (zusatzliche
Eigenkapitalbestandteile)

30

Betrag der Posten im Sinne von 1.410 0 1.410 986
Artikel 484 Absatz 4 CRR zuzuglich

des mit ihnen verbundenen Agios,

dessen Anrechnung auf das AT1

auslauft

33

Minderheitenanteile bei
Tochterunternehmen

33a

Zum konsolidierten zuséatzlichen Kern- 22
kapital zahlende Instrumente des quali-
fizierten Kernkapitals (einschlieBlich
nicht in Zeile 5 enthaltener Minderheits-
beteiligungen), die von Tochterunter-
nehmen begeben worden sind und von
Drittparteien gehalten werden

34 und 35

Zusatzliches Kernkapital (AT1) 1.758

vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

36

Zusatzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

N
-

Direkte und indirekte Positionen eines -21 0 -65
Instituts in eigenen Instrumenten des
zusatzlichen Kernkapitals (negativer Be-

trag)

37

Positionen in Instrumenten des zusatzli- - -
chen Kernkapitals von Unternehmen

der Finanzbranche, die eine Uberkreuz-

beteiligung mit dem Institut eingegan-

38
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in Mio. €

gen sind, die dem Ziel dient, dessen Ei-
genmittel ktinstlich zu erhéhen (negati-
ver Betrag)

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des zusatzli-
chen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Insti-
tut keine wesentliche Beteiligung halt
(mehr als 10 Prozent und abzuglich an-
rechenbarer Verkaufspositionen) (nega-
tiver Betrag)

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des zusatzli-
chen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Insti-
tut eine wesentliche Beteiligung halt
(mehr als 10 Prozent und abzuglich an-
rechenbarer Verkaufspositionen) (nega-
tiver Betrag)

Betrag der von den Posten des Ergan-
zungskapitals in Abzug zu bringenden
Posten, der das Erganzungskapital des
Instituts Gberschreitet (negativer Be-
trag)

Aufsichtsrechtliche Anpassungen des
zusatzlichen Kernkapitals (AT1), insge-
samt

Zusatzliches Kernkapital (AT1)
nach aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Buchwerte der Kon-
zernbilanz gemafB
Finanzbericht-
erstattung (IFRS)

Erganzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen

Konsolidierung/
Dekonsolidierung
von Gesell-
schaften

Aufsichtsrecht
(COREP)

Buchwerte gemaB
aufsichtsrechtlichem
Konsolidierungskreis

(FINREP)

Referenz zu
Abb. 16 -
Eigenmittel-
struktur

39

40

42

43

1.693

Kapitalinstrumente und das damit
verbundene Agio

Betrag der Posten im Sinne von Arti-
kel 484 Absatz 5 CRR zuzuglich des mit
ihnen verbundenen Agios, dessen An-
rechnung auf das T2 auslauft

Zum konsolidierten Erganzungskapital
zéhlende qualifizierte Eigenmittelinstru-
mente (einschlieBlich nicht in den Zei-
len 5 beziehungsweise 34 enthaltener
Minderheitsbeteiligungen und AT1-In-
strumente), die von Tochterunterneh-
men begeben worden sind und von
Drittparteien gehalten werden

davon: von Tochterunternehmen
begebene Instrumente, deren
Anrechnung auslauft

Kreditrisikoanpassungen

Anrechenbare, die erwarteten Verluste
Uberschreitende Ruckstellungen nach
dem IRB-Ansatz (IRB Excess)

Erganzungskapital (T2)
vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen

Ergdnzungskapital (T2): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte und indirekte Positionen eines
Instituts in eigenen Instrumenten des
Erganzungskapitals und nachrangigen
Darlehen (negativer Betrag)

Positionen in Instrumenten des Ergan-
zungskapitals und nachrangigen Darle-
hen von Unternehmen der Finanzbran-
che, die eine Uberkreuzbeteiligung mit
dem Institut eingegangen sind, die dem
Ziel dient, dessen Eigenmittel kunstlich
zu erhohen (negativer Betrag)

Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des Ergan-

3.420

3.484 3.087

46

47

122

48

49

346

50

50

3.558

51

52

53

54

45
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Buchwerte der Kon-  Konsolidierung/ Buchwerte gemaB Aufsichtsrecht Referenz zu

zernbilanz gemaB Dekonsolidierung aufsichtsrechtlichem (COREP) Abb. 16 -
Finanzbericht- von Gesell- Konsolidierungskreis Eigenmittel-
in Mio. € erstattung (IFRS) schaften (FINREP) struktur

zungskapitals und nachrangigen Darle-
hen von Unternehmen der Finanzbran-
che, an denen das Institut keine wesent-
liche Beteiligung halt (mehr als 10 Pro-
zent und abzuglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen) (negativer Betrag)
davon: neue Positionen, die keinen
Ubergangsbestimmungen unterliegen
davon: Positionen, die vor dem
1. Januar 2013 bestanden und Uber-
gangsbestimmungen unterliegen
Direkte und indirekte Positionen des
Instituts in Instrumenten des Ergan-
zungskapitals und nachrangigen Darle-
hen von Unternehmen der Finanzbran-
che, an denen das Institut eine wesentli-
che Beteiligung halt (mehr als 10 Pro-
zent und abzuglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen) (negativer Betrag)

- - 54a

- . 54b

Aufsichtsrechtliche Anpassungen des - -986 56
Erganzungskapitals in Bezug auf Be-
trage, die der Vor-CRR-Behandlung und
Behandlungen wéhrend der Ubergangs-
zeit unterliegen, fur die Auslaufregelun-
gen gemaB der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 gelten (das heit CRR-Restbe-
trage)

Aufsichtrechtliche Anpassungen des
Ergdnzungskapitals (T2), insgesamt

-1.038 57

Erganzungskapital (T2) 2.520 58
nach aufsichtsrechtlichen Anpassungen
Eigenkapital (IFRS/FINREP)/ 23.825 -1.103 22.722 22.786 59

Eigenmittel (COREP)

Summe der Passiva 538.234 -93.841 44303 [ D

1 Siehe Abb. 7.

Die Unterschiede zwischen den Aktiva und Passiva bezichungsweise dem Eigenkapital des Konzernabschlusses
nach den IFRS einerseits und den Aktiva und Passiva beziehungsweise dem Figenkapital der DZ BANK Insti-
tutsgruppe nach FINREP andererseits ergaben sich aus den Diskrepanzen in den Konsolidierungskreisen der
jeweils einbezogenen Unternehmen und aus voneinander abweichenden Konsolidierungsmethoden.

Die Abweichung resultiert aus den Konsolidierungsmethoden aus der R+V, die im Abschluss der DZ BANK
Institutsgruppe nach FINREP unter Anwendung der Equity-Methode einbezogen wurde, wihrend sie im
Konzernabschluss voll konsolidiert wurde. Dadurch verringerten sich die nicht beherrschenden Anteile um
951 Mio. € (30. Juni 2018: 1.054 Mio. €).

Unterschiede in den Konsolidierungskreisen ergaben sich auch auf Ebene der einbezogenen Teilkonzerne DVB,
UMH und VR LEASING.

Die Abweichungen zwischen dem Eigenkapital nach FINREP und dem harten Kernkapital nach CRR/COREP
ergeben sich ausschlieflich aus den Regelungen der CRR. Im Folgenden werden die in der Abb. 20 aufgefiithrten
UbetleitungsgréBen erldutert.

— In der Gewinnriicklage nach FINREP sind die Verluste aus der Neubewertung von leistungsorientierten
Plinen mit 580 Mio. € enthalten. Diese Position ist in COREP in dem kumulierten sonstigen Ergebnis
beriicksichtigt (Eigenmittelstruktur Position 3). In den Gewinnriicklagen nach FINREP sind aulerdem
1.809 Mio. € sonstige Riicklagen enthalten, die nach COREP zusitzlich in dem kumulierten sonstigen Ex-
gebnis berticksichtigt sind (Figenmittelstruktur Position 3). Nach COREP hat der Fonds fiir bauspartechnische
Absicherung (FbtA) keine Qualitit als CET1 und ist somit in Héhe von 282 Mio. € in Abzug zu bringen.



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht der DZ BANK Institutsgruppe
zum 31. Dezember 2018
Kapitaladaquanz

—  Die Riicklage aus dem erfolgsneutralen Konzernergebnis ist nach Artikel 35 CRR in Verbindung mit Arti-
kel 468 CRR mit 100 Prozent des Gesamtvolumens im CET1 nutzbar.

—  Die Kapitalinstrumente und das damit verbundene Agio in Héhe von 845 Mio. € beinhalten neben dem
nach COREP im zusitzlichen Kernkapital (AT1) enthaltenen 750 Mio. € weitere Instrumente in Héhe von
95 Mio. €, die nach Artikel 63 CRR als Erginzungskapital anzusetzen sind.

— Die nicht beherrschenden Anteile beinhalten weitere AT1-Kapitalinstrumente in Héhe von 1.410 Mio. €, die
nach COREP im zusitzlichen Kernkapital nach den Ubergangsvorschriften mit 986 Mio. € auszuweisen sind.

Das Erginzungskapital (T2) besteht insbesondere aus nachrangigen Kapitalinstrumenten. Diese sind nach IFRS
in der Bilanzposition ,,Kapitalinstrumente und das damit verbundene Agio* enthalten. Die Instrumente unterlie-
gen nach CRR einer Anrechnungsbegrenzung ab einer Restlaufzeit von unter finf Jahren. Daraus resultiert im
Wesentlichen die verminderte aufsichtsrechtliche Anrechnung. Ferner ist die Nutzung der im Bilanzausweis ent-
haltenen anteiligen Zinsen aufsichtsrechtlich nicht gestattet.

5.2.3 Eigenmittelanforderungen

(ARTIKEL 438 CRR)

Abb. 22 und Abb. 23 geben eine Ubersicht tber risikogewichtete Aktiva und die entsprechenden Eigenmittelan-
forderungen.

Zum Berichtsstichtag beliefen sich die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen der DZ BANK Insti-
tutsgruppe in Summe auf 10.572 Mio. € (30. September 2018: 10.901 Mio. €).

Abb. 21 gibt eine Ubersicht iiber risikogewichtete Aktiva und die dazugehérigen Eigenmittelanforderungen ge-
mif den Erfordernissen der EBA/GL/2016/11. Die in der nachfolgenden Ubersicht dargelegten Eigenmittel-
anforderungen werden fiir Kreditrisiken ohne Gegenparteiausfallrisiko gemil3 Kreditrisiko-Standardan-
satz (KSA) bezichungsweise gemil3 dem auf internem Rating basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) sowie nach
dem Gegenparteiausfallrisiko (Credit Counterparty Risk, CCR) ausgewiesen. Auch bei der Eigenmittelun-
terlegung fiir Verbriefungen wird zwischen dem Standard- und dem IRB-Ansatz unterschieden. Fiir im IRB-
Ansatz ausgewiesene Positionen erfolgt ferner eine weitere Gliederung nach dem rating-basierten Ansatz bezie-
hungsweise nach dem internen Bemessungssatz. Die Eigenmittelunterlegung fir Marktrisiken wird Gber das
Standardverfahren sowie iiber das Interne Modell (IMA) vorgenommen, die Unterlegung der operationellen
Risiken ausschlieflich nach dem Standardansatz. Zeile 27 enthilt Betrdge unterhalb der Grenzwerte fiir Abziige,
die mit einem Risikogewicht von 250 Prozent zu unterlegende, wesentliche Beteiligungen innerhalb der Finanz-
branche betreffen, sowie Abziige fiir latente Steuern, die aus temporiren Differenzen resultieren.

ABB. 21 - EU OV1 - UBERSICHT UBER RISIKOGEWICHTETE AKTIVA (RWA)

Verweis auf CRR 31.12.2018 30.09.2018
Risikoaktiva Eigenmittel- Risikoaktiva Eigenmittel-

in Mio. € anforderungen anforderungen
Z Kreditrisiko (ohne CCR) 102.098 8.168 103.241 8.259

Artikel 438 2 davon: im Standardansatz 20.058 1.605 19.768 1.581

cundd 3 davon: im IRB-Basisansatz (FIRB) 45.469 3.638 46.139 3.691
4_ davon: im fortgeschrittenen IRB-Ansatz (AIRB) 15.576 1.246 15.548 1.244

Artikel 438d 5 davon: Beteiligungen im IRB-Ansatz nach dem ein- 20.995 1.680 21.786 1.743
___ fachen Risikogewichtungsansatz oder dem IMA

Artikel 107 6 Gegenparteiausfallrisiko (CCR) 4.714 377 5.450 436

Artikel 438

cundd o

Artikel 438 7 davon: nach Marktbewertungsmethode 3.298 264 3.910 313

cundd 8 davon: nach Ursprungsrisikomethode - = - -

9 davon: nach Standardmethode = - R R

10 davon: nach der auf dem Internen Modell - s - -
beruhenden Methode (IMM)
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Verweis auf CRR 31.12.2018 30.09.2018
Risikoaktiva Eigenmittel- Risikoaktiva Eigenmittel-
in Mio. € anforderungen anforderungen
Artikel 438 ¢ 11 davon: risikogewichteter Forderungsbetrag 191 15 178 14
und d fur Beitrage an den Ausfallfonds einer
- Zentralen Gegenpartei (ZGP)
£ davon: Credit Valuation Adjustments (CVA) 1.224 98 1.363 109
Artikel 438 e 13 Erfiillungsrisiko 0 0 0 0
Artikel 449 14 Verbriefungspositionen im Anlagebuch 2.529 202 6.979 558
oundi . (nach Anwendung der Obergrenze)
15 davon: im IRB-Ansatz 348 28 2.823 226
16 davon: im bankenaufsichtlichen Formelansatz - - - -
- (SFA) zum IRB
17 davon: im internen Bemessungsansatz (IAA) 1.323 105 1.198 96
18 davon: im Standardansatz 858 69 2.958 237
Artikel 438 e 2 Marktrisiko 9.104 728 7.613 609
20 davon: im Standardansatz 2.320 186 1.801 144
i davon: im IMA 6.783 543 5.811 465
Artikel 438 e 22 GroBkredite - - - -
Artikel 438 f 23 Operationelles Risiko 10.623 850 10.623 850
24 davon: im Basisindikatoransatz - - - -
25 davon: im Standardansatz 10.623 850 10.623 850
26 _davon: im fortgeschrittenen Messansatz - - - -
Artikel 437 27 Betrage unterhalb der Grenzwerte fur Abzlige 3.085 247 2.356 189
Absatz 2, (die einer Risikogewichtung von 250 Prozent
Artikel 48 und unterliegen)
Artikel 60 o
Artikel 500 28 Anpassung der Untergrenze - - - -
29 Gesamtsumme 132.152 10.572 136.263 10.901

Innerhalb der DZ BANK Institutsgruppe ist dem Kreditrisiko mit Eigenmittelanforderungen von 8.168 Mio. €
ein besonderer Stellenwert beizumessen. Der Riickgang der RWA gegentiber dem Vorstichtag um 329 Mio. €
(Zeile 29) resultiert im Wesentlichen aus der Anwendung des Wahlrechts Kapitalzug bei Verbriefungen

(Zeile 14), dem Anstieg des internen Marktrisikomodells (Zeile 21), der erstmaligen Berticksichtigung des
Fremdwihrungsrisikos der BSH (Zeile 20), der Erh6hung der aktiven latenten Steuern (Zeile 27) und der Verrin-

gung des Beteiligungsbuchwerts der R+V (Zeile 3).

In Abb. 22 und Abb. 23 werden die Eigenmittelanforderungen in Bezug auf die aufsichtsrechtlich relevanten Ri-
sikoarten (Kreditrisiko, Marktrisiko und operationelles Risiko) zum 31. Dezember 2018 dargestellt. Die Angaben
umfassen den gesamten aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis der DZ BANK Institutsgruppe.
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ABB. 22 — EIGENMITTELANFORDERUNGEN (TEIL 1)

31.12.2018 30.09.2018
Eigenmittel- Risikoaktiva Eigenmittel- Risikoaktiva
in Mio. € anforderungen anforderungen
1 Kreditrisiko
1.1 Kreditrisiko-Standardansatz
Zentralstaaten und Zentralbanken 170 2.127 112 1.396
Regionale oder lokale Gebietskérperschaften 23 283 20 251
Sonstige 6ffentliche Stellen 5 66 5 60
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 3 0 3
Internationale Organisationen - - -
Institute 4 509 45 560
Unternehmen 806 10.078 815 10.191
Mengengeschéaft 290 3.620 272 3.396
Durch Immobilien besicherte Risikopositionen 200 2.497 200 2.495
Ausgefallene Positionen 23 293 20 244
Positionen mit besonders hohem Risiko 86 1.073 85 1.063
Gedeckte Schuldverschreibungen 3 43 4 47
Institute und Unternehmen mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 -
Anteile an Organismen fir gemeinsame Anlagen (OGA) 130 1.630 135 1.689
Sonstige Positionen 90 1.119 107 1.343
Summe der Kreditrisiko-Standardansatze 1.867 23.342 1.819 22.738
1.2 Kreditrisiko-IRB-Ansatze
Zentralstaaten und Zentralbanken 89 1.114 105 1.314
Institute 572 7.156 599 7.491
Unternehmen 3.062 38.281 3.041 38.018
davon: KMU 203 2.536 196 2.445
Mengengeschaft 1.064 13.303 1.054 13.170
davon: grundpfandrechtlich besichert 662 8.272 649 8.107
qualifiziert revolvierend - - - -
sonstiges Mengengeschaft 403 5.032 405 5.063
Sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen 145 1.814 201 2.509
Summe der Kreditrisiko-IRB-Anséatze 4.933 61.668 5.000 62.502
1.3 Verbriefungen
Verbriefungen gemaB Kreditrisiko-Standardansatz 69 858 237 2.958
davon: Wiederverbriefungen - - - -
Verbriefungen gemaB IRB-Ansatzen 134 1.671 322 4.021
davon: Wiederverbriefungen - - 0 1
Summe der Verbriefungen 202 2.529 558 6.979
1.4 Beteiligungen
Beteiligungen gemaf IRB-Ansatzen 1.772 22.151 1.835 22.939
davon: Internes-Modell-Ansatz - - - -
PD-/LGD-Ansatz 10 120 9 116
einfacher Risikogewichtsansatz 1.680 20.995 1.743 21.786
davon: boérsengehandelte Beteiligungen 0 1 0 1
nicht borsengehandelte, aber einem diversifizierten 4 54 4 54
Beteiligungsportfolio zugehorige Beteiligungen
sonstige Beteiligungen 1.675 20.940 1.738 21.301
Beteiligungen, die von den IRB-Ansdtzen ausgenommen 7 83 7 57
und im KSA bericksichtigt wurden
davon: Methodenfortfihrung (Grandfathering) - - - -
Summe der Beteiligungen 1.779 22.234 1.842 23.024
1.5 Risikopositionsbetrag fiir Beitrdge zum Ausfallfonds einer ZGP 15 191 14 178
1.6 Kreditrisikobezogene Bewertungsanpassungen (CVA-Charge) 98 1.224 109 1.363
1.7 Risikopositionsbetrag fiir Abwicklungs- und Lieferrisiken 0 0 0 0
1.8 GroBkreditiiberschreitungen im Handelsbuch - - - -
Summe Kreditrisiko 8.895 111.188 9.343 116.784
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ABB. 23 - EIGENMITTELANFORDERUNGEN (TEIL 2)

31.12.2018 30.09.2018
Eigenmittel- Risikoaktiva Eigenmittel- Risikoaktiva
in Mio. € anforderungen anforderungen
2 Marktrisiken
Standardverfahren 186 2.320 144 1.801
davon: Handelsbuch-Risikopositionen 7 94 5 59
davon: Zinsrisiken 8 97 5 59
davon: allgemeines und besonderes Kursrisiko 8 97 5 59
(Zinsnettoposition)
davon: besonderes Kursrisiko fur Verbriefungs- 7 94 4 55
positionen im Handelsbuch
besonderes Kursrisiko im CTP 0 3 0 3
Aktienkursrisiken 0 0 0 0
Besonderer Ansatz fur Positionsrisiken aus OGA 12 146 13 168
Waéhrungsrisiken 165 2.063 125 1.560
Risiken aus Rohwarenpositionen 1 15 1 14
Internes-Modell-Ansatz 543 6.783 465 5.811
Summe der Marktrisiken 728 9.104 609 7.613
3 Operationelle Risiken
Operationelle Risiken gemaB Basisindikatoransatz - - - -
Operationelle Risiken gemaf Standardansatz 850 10.623 850 10.623
Operationelle Risiken gemaB Advanced Measurement Approach (AMA) - - - -
Summe der operationellen Risiken 850 10.623 850 10.623
4 Sonstiges
Zusatzliche Risikoposition aufgrund von Artikel 3 CRR 99 1.237 99 1.243
Summe der sonstigen Positionen 99 1.237 99 1.243
Gesamtsumme 10.572 132.152 10.901 136.263

Abb. 21 basiert auf den Offenlegungsanforderungen nach der EBA/GL/2016/11 und fasst die risikogewichte-
ten Aktiva und die dazugehérigen Eigenmittelanforderungen in gekiirzter Form zusammen.

Im KSA hat sich zum Berichtsstichtag gegeniiber dem 30. September 2018 die RWA um 604 Mio. € erhdht.
Grund fir diesen Anstieg der RWA sind im Wesentlichen zwei Effekte: die Eth6hung der aktiven latenten Steu-
ern um ca. 730 Mio. € in der gesamten DZ BANK Institutsgruppe und als gegenldufigen Effekt erfolgte eine
Verringerung der Bemessungsgrundlage fur Garantieprodukte bei der UMH in Hohe von ca. 200 Mio. €. Dar-
iber hinaus gibt es eine moderate Verringerung der RWA in der DZ BANK Institutsgruppe zum Jahresende.

Die Verringerung des At-Equity-Buchwerts der R+V um 748 Mio. € ist wiederum der Position 1.4 Beteiligungen
im IRB-Ansatz nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz zu entnehmen.

Die Erh6hung im Marktpreistisiko — Standardverfahren in Hohe von 503 Mio. € resultiert aus der erstmaligen
Berticksichtigung der Fremdwihrungsrisiken der Bausparkasse Schwibisch Hall und der Erthéhung des internen
Marktpreisrisikomodells, die im Wesentlichen auf einen Anstieg des 60-Tages-Durchschnitts im sVaR zurtickzu-
fihren ist.

Die Verringerung des Gesamtrisikobetrags resultiert im Wesentlichen aus der Anpassung des Wahlrechts zum
Kapitalabzug bei Verbriefungspositionen. Zum 31. Dezember 2018 werden Verbriefungspositionen mit schlech-
ten Bonititsbeurteilungen (B+ und schlechter) direkt von den Eigenmitteln abgezogen. Bisher wurden diese Po-
sitionen mit einem Risikogewicht von 1.250 Prozent ausgestattet und in die RWA einbezogen. Durch diese An-
derung verringert sich die RWA um ca. 4.400 Mio. €.

Risikogewichtete Positionsbetrage fur Spezialfinanzierungen und Beteiligungen
(ARTIKEL 438 SATZ 2 CRR)

Abb. 24 enthilt zum einen die zum Berichtsstichtag im Bestand gehaltenen Risikopositionswerte fiir Spezialfinan-
zierungen im Supervisory Slotting Approach (Zuweisung von aufsichtsrechtlich vorgegebenen Risikogewichten)
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der Institutsgruppe, zum anderen Positionswerte fiir Beteiligungen im einfachen Risikogewichtungsansatz, die mit
fest vorgegebenen Risikogewichten zu unterlegen sind.

ABB. 24 - EU CR10 - IRB (SPEZIALFINANZIERUNGEN UND BETEILIGUNGEN)

Spezialfinanzierungen

in Mio. €

Aufsichtsrecht- Restlaufzeit Bilanzieller AuBer- Risiko-  Forderungs- RWA Erwartete
liche Kategorien Betrag bilanzieller gewicht betrag Verluste
Betrag in Prozent
Kategorie 1 Unter 2,5 Jahre 229 9 50 236 118
2,5 Jahre oder langer 793 27 70 847 593 3
Kategorie 2 Unter 2,5 Jahre 79 8 70 83 58 0
2,5 Jahre oder langer 854 60 90 906 815 7
Kategorie 3 Unter 2,5 Jahre 20 28 115 40 46 1
2,5 Jahre oder langer 389 58 115 445 511 12
Kategorie 4 Unter 2,5 Jahre - - 250 - - -
2,5 Jahre oder langer - - 250 - - -
Kategorie 5 Unter 2,5 Jahre - - - - - -
2,5 Jahre oder langer - - - - - -
Summe zum Unter 2,5 Jahre 328 44 _ 359 222 1
31.12.2018 2,5 Jahre oder linger 2.037 145 2.197 1.919 23
Summe zum Unter 2,5 Jahre 357 75 409 235 1
30.06.2018 2,5 Jahre oder langer 2.161 131 2,299 1,966 21
Beteiligungen nach dem einfachen risikogewichteten Ansatz
Aufsichtsrechtliche Kategorien Bilanzieller AuBerbilanzi- Risiko-  Forderungs- RWA Eigenmittelan-
Betrag eller Betrag gewicht betrag forderung
Private Beteiligungspositionen 28 0 190 29 54 4
Borsennotierte Beteiligungspositionen 0 - 290 0 1 0
Sonstige Beteiligungspositionen 3.418 - 370 3.409 12.612 1.009
Summe zum 31.12.2018 3.446 0 3.409 12.666 1.013
Summe zum 30.06.2018 3.451 0 5.905 21.797 1.744

Die DZ BANK hilt eine wesentliche Beteiligung an der R+V. Der Buchwert (vor Risikogewichtung) dieser Be-
teiligung wird nicht von den Eigenmitteln der DZ BANK abgezogen, sondern als risikogewichtetes Aktivum mit
Eigenmitteln unterlegt. Abb. 25 fasst die Effekte der Beteiligung an der R+V fir die DZ BANK Institutsgruppe

zusammen.

ABB. 25 - EU INS1 - NICHT IN ABZUG GEBRACHTE BETEILIGUNGEN AN VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN

Wert
in Mio. € 31.12.2018 30.06.2018
Positionen in Eigenmittelinstrumenten eines Finanzunternehmens, wenn das Institut 5.698
eine Beteiligung von erheblichem Umfang besitzt, die von den Eigenmitteln nicht
abgezogen wird (vor Risikogewichtung)
Gesamte risikogewichtete Aktiva (RWA) 21.081

Die Reduzierung der RWA um 748 Mio. € resultiert insbesondere aus der Anpassung des At-Equity-Buchwerts

der R+V.

5.2.4 Kapitalkennziffern

Die Gesamtkapitalquote der DZ BANK Institutsgruppe hat sich zum 31. Dezember 2018 auf 16,8 Prozent
erhéht (30. September 2018: 16,4 Prozent). Ferner liegt die Kernkapitalquote zum Berichtsstichtag mit

15,0 Prozent tiber dem Wert zum 30. September 2018 in H6he von 14,6 Prozent. Auch die harte Kernkapital-
quote ubertrifft zum Berichtsstichtag mit 13,7 Prozent die entsprechende Quote zum 30. September 2018, die

13,3 Prozent betrug.
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ABB. 26 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZIFFERN NACH CRR IN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

in % Gesamtkennziffer Kernkapitalquote Harte Kernkapitalquote

Gesellschaften 31.12. 30.09. 31.12. 31.12. 30.09. 31.12. 31.12. 30.09. 31.12.
2018 2018 2017 2018 2018 2017 2018 2018 2017

DZ BANK 16,8 16,4 17,2 15,0 14,6 15,2 13,7 13,3 13,8

Institutsgruppe

DZ BANK 19,7 22,4 16,3 18,2 15,4 17,4

(Einzelinstitut)

BSH 30,4 28,2 30,4 28,2 30,4 28,2

(Institutsgruppe)

DVB 36,1 31,5 27,0 21,8 27,0 21,8

(Institutsgruppe)

DZ PRIVATBANK 22,7 22,3 22,7 22,2 22,7 22,2

(Institutsgruppe)

TeamBank 15.0 11,8 12.7 9,5 12.0 8,7

(Institutsgruppe)

Der Anstieg der Kapitalquoten der DZ BANK Institutsgruppe ist im Wesentlichen auf die in den Kapiteln 5.2.1
und 5.2.4 aufgefihrten Effekte zuriickzufithren. Dariiber hinaus ergeben sich im Vergleich zum 31. Dezem-
ber 2017 keine wesentlichen Anderungen in der Eigenmittelausstattung der DZ BANK Institutsgruppe.

Artikel 13 Absatz 1 CRR gibt vor, dass die bedeutenden Tochterunternehmen der DZ BANK Institutsgruppe
und diejenigen, die fiir ihren lokalen Markt von Bedeutung sind, Informationen betreffend Artikel 437 CRR (Ei-
genmittel), 438 CRR (Eigenmittelanforderungen), 440 CRR (Kapitalpuffer), 442 CRR (Kreditrisikoanpassungen
und Risikovorsorge), 450 CRR (Vergiitung), 451 CRR (Leverage Ratio) und 453 CRR (Risikominderung) auf
Einzelbasis oder teilkonsolidierter Basis in dem erforderlichen Ausmal} ver6ffentlichen.

Basierend auf der zuvor aufgefithrten Kategorisierung als Steuerungseinheiten sind die in Artikel 13 CRR festge-
legten Offenlegungsanforderungen fiir folgende Gesellschaften anzuwenden:

— BSH

— DVB

— DZ PRIVATBANK
— TeamBank

Die auf Basis von Artikel 13 CRR offenzulegenden Informationen sind als aufsichtsrechtliche Risikoberichte in
Form von Teiloffenlegungsberichten auf der Internetprisenz der bedeutenden Tochterunternehmen zu finden.

Gemail Artikel 7 CRR ist die DZ HYP von dieser Offenlegung auf Einzelbasis befreit. Wihrenddessen sind die
UMH und die VR LEASING gemil § 2 Absatz 7a KWG von dieser Offenlegung auf Einzelbasis befteit.

In der TeamBank wurde im Juli 2016 eine Barkapitalerhéhung von rund 150 Mio. € durchgefiihrt, welche die
Grundlage zur Umsetzung des Wachstumskurses unter Beachtung der aufsichtsrechtlichen und 6konomischen
Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung schafft und auslaufende Kapitalbestandteile ersetzt. Die EZB hat
die volle Anrechnung der Kapitalerhéhung als hartes Kernkapital fiir eine Ubergangsphase bis zum Geschifts-
jahr 2020 bestitigt; die Kapitalerh6hung wird in den aufsichtsrechtlichen Kapitalkennziffern zum 31. Dezem-
ber 2018 beriicksichtigt. Zum Berichtsstichtag 31. Dezember 2017 wurde die Kapitalerh6hung in den aufsichts-
rechtlichen Kapitalkennziffern aufgrund der seinerzeit noch ausstehenden Bestitigung der EZB nicht beriick-
sichtigt.

Zum Berichtsstichtag wies kein Tochterunternehmen, das nicht konsolidiert wird, geringere als die tatsdchlich
vorgeschriebenen Eigenmittel auf.
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5.2.5 Aufsichtsrechtliche Mindestkapitalanforderungen

Die von der DZ BANK Institutsgruppe fir das Geschiftsjahr einzuhaltenden Mindestkapitalanforderungen set-
zen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell angeordneten Komponenten
der Siule 1 zusammen. Erginzend sind mit den zusitzlichen Eigenmittelanforderungen der Siule 2 institutsspe-
zifische Vorgaben zu erfiillen, die das Ergebnis des fiir die DZ BANK Institutsgruppe durchgefiithrten aufsichts-
rechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) des
Vorjahres sind.

Seit dem Vorjahr wendet die EZB ein modifiziertes Konzept zur Ermittlung der zusitzlichen Eigenmittelanfor-
derungen der Sdule 2 an. Nach dem neuen Verfahren gibt die Aufsicht einen Pflichtzuschlag (Pillar 2 Requirement)
vor, der in die Bemessungsgrundlage fiir die Ermittlung des maximal ausschuttungsfihigen Betrags (Maximum
Distributable Amount) einflie3t. Der Zuschlag wird von den Ergebnissen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs-
und Bewertungsprozesses abgeleitet.

Die BaFin hat im Geschiftsjahr 2016 einen Beschluss etlassen, nach dem die DZ BANK weiterhin als anderwei-
tig systemrelevantes Institut (A-SRI) eingestuft wird. Die DZ BANK Institutsgruppe hat im Geschiftsjahr 2018
einen aus hartem Kernkapital bestehenden A-SRI-Kapitalpuffer im Sinne des § 10g, Absatz 1, KWG in Héhe
von 0,66 Prozent einzuhalten.

Die fiir das Geschiftsjahr und das Vorjahr geltenden bindenden Mindestanforderungen und ihre Komponenten
werden in Abb. 27 dargestellt.

ABB. 27 — AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTANFORDERUNGEN

in % 31.12.2018 30.09.2018
Mindestanforderung fur das harte Kernkapital 4,50 4,50
Zuséatzliche Eigenmittelanforderung der Séule 2 1,75 1,75
Kapitalerhaltungspuffer 1,88 1,88
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,05 0,02
A-SRI-Kapitalpuffer 0,66 0,66
Bindende Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital 8,84 8,80
Mindestanforderung fiir zusatzliches Kernkapital? 1,50 1,50
Bindende Mindestanforderung fiir das Kernkapital 10,34 10,30
Mindestanforderung fir das Erganzungskapital® 2,00 2,00
Bindende Mindestanforderung fiir das Gesamtkapital 12,34 12,30

1 Offenlegung geméaB Artikel 438 Satz 1 Buchstabe b CRR.
2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erfullt werden.
3 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes oder zuséatzliches Kernkapital erftllt werden.

Diese bindenden Mindestanforderungen werden um eine Eigenmittelempfehlung der Siule 2 (Pillar 2 Guidance)
erginzt, die ebenfalls aus dem SREP hervorgeht, sich aber abweichend von den bindenden Mindestanforderun-
gen nur auf das harte Kernkapital bezieht. Auch wenn die Nichteinhaltung der Eigenmittelempfehlung der
Sdule 2 keinen Verstof3 gegen aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen darstellt, ist dieser Wert im Sinne
eines Frihwarnsignals fir die Kapitalplanung relevant.

In der Berichtsperiode wurden die bindenden und die empfohlenen Mindestkapitalanforderungen jederzeit ein-
gehalten. Dariiber hinaus wurden die internen Mindestziele fiir die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote
und die Gesamtkapitalquote zu jedem Zeitpunkt im Berichtszeitraum erreicht.

5.2.6 Finanzkonglomerate-Solvabilitat

Die DZ BANK wurde durch Beschluss der BaFin vom 2. Dezember 2015 als Finanzkonglomerat eingestuft,
wobei die DZ BANK AG als iibergeordnetes Finanzkonglomeratsunternehmen fungiert. Die Finanzkonglo-
merate-Solvabilitit ist der Betrag, der sich aus der Differenz zwischen der Summe der anrechenbaren Eigen-
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mittel und der Summe der Solvabilititsanforderungen des Finanzkonglomerats ergibt. Die Bedeckungsquote be-
rechnet sich aus den Eigenmitteln, geteilt durch die Solvabilititsanforderungen. Der Quotient muss mindestens
100 Prozent betragen.

Die zusitzlichen Eigenmittelanforderungen fur das Finanzkonglomerat wurden im Einklang mit den Vorgaben
der §§ 17 und 18 FKAG und det DVO (EU) Nt. 342/2014 det EU-Kommission vom 21. Januar 2014 zur Fest-
legung der Bedingungen zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen an Finanzkonglomerate ermittelt.

Die Meldung der Finanzkonglomerate-Solvabilitit an die Aufsichtsbehérden erfolgt in jihrlichem Turnus und
basiert auf den Vorgaben des Rundschreibens 04/2018 der BaFin zur Finanzkonglomerate-Solvabilitit.

Die Solvabilititskennzahlen zum Vorjahresultimo wurden in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres in ihrer end-
gtltigen Fassung ermittelt. Zum 31. Dezember 2018 betrugen die anrechenbaren Eigenmittel des DZ BANK
Finanzkonglomerats nach votldufiger Berechnung 26.938 Mio. € (31. Dezember 2017: endgiiltig anrechenbare
Eigenmittel 26.811 Mio. €). Dem standen Solvabilititsanforderungen nach vorldufiger Berechnung in Héhe von
15.330 Mio. € gegentiber (31. Dezember 2017: endgtltige Solvabilititsanforderungen 14.661 Mio. €). Daraus
ergibt sich eine Bedeckungsquote von 175,7 Prozent nach vorldufiger Berechnung (31. Dezember 2017: endgtil-
tige Bedeckungsquote 182,9 Prozent), mit der die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen von 100 Prozent
deutlich tbertroffen wurden.
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Kapitel 2.3.2, Abb. 7 (Seite 76) des Chancen- und Risikoberichts definiert das Kreditrisiko.

6.1 Managementziele und -politik des Kreditrisikos

(ARTIKEL 435 ABSATZ 1 CRR)

Die Grundlagen zum Management des Kreditrisikos sowie die Strategien und die Verfahren des Kreditrisikoma-
nagements (Artikel 435 Absatz 1 CRR) werden in den Kapiteln 8.1.2, 8.2, 8.4 und 8.5 (Seiten 116 bis 125) des
Chancen- und Risikoberichts dargestellt. Ferner wird die Beschreibung der Struktur und Organisation der Kre-
ditrisikomanagementfunktion im Kapitel 8.3 (Seite 87) des Chancen- und Risikoberichts vorgenommen. Wih-
rend der Umfang und die Art der Kreditrisikomelde- und -messsysteme in den Kapiteln 8.3 und 8.5 (Seiten 117
und 126) des Chancen- und Risikoberichts dargestellt werden, bilden die Kapitel 8.4.5 bis 8.4.9 (Seiten 119 bis
124) des Chancen- und Risikoberichts die Strategien zur Absicherung und Abschwichung des Kreditrisikos so-
wie die Strategien und Prozesse zur Uberwachung der fortlaufenden Wirksamkeit der Absicherungen ab.

6.2 Kreditrisikoinformationen

Die Kapitel 6.2 bis 6.5 dieses Risikoberichts beinhalten Informationen tiber das Kreditrisiko fiir die Instrumente,
die Teil 3 Titel II Kapitel 2 (Standardansatz) und Kapitel 3 (IRB-Ansatz) CRR unterliegen. Risikogewichtete Po-
sitionen aus der Handelsbuchtitigkeit der DZ BANK werden an dieser Stelle nicht erfasst, sondern sind Be-
standteil von Kapitel 8 (Marktrisiko) dieses Berichts. Ebenfalls nicht beriicksichtigt werden in diesen Kapiteln
Angaben zu Risikopositionen mit Gegenparteiausfallrisiko (Kapitel 6.6). Den Vorgaben der EBA/GL/2016/11
entsprechend sind auch Angaben zu Verbriefungen nicht enthalten. Sie werden in Kapitel 7 Verbriefungen die-
ses Berichts behandelt. Zu beachten ist ferner, dass Wertpapierfinanzierungsgeschifte in diesen Abschnitten
zum Kreditrisiko und nicht in jenen zum Gegenparteiausfallrisiko ausgewiesen werden.

6.2.1 Qualitative Informationen Uber das Kreditrisiko

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE A UND B CRR)

Die Hohe und die Struktur des Kreditvolumens stellen wesentliche BestimmungsgroB3en fiir die Ermittlung des
Kreditrisikos dar. Fiir die externe Risikoberichterstattung der DZ BANK Institutsgruppe wird das Kreditvolumen
gemill Artikel 442 Satz 1 Buchstaben c bis f CRR nach KSA- und IRBA-Risikopositionsklassen unterschieden.

Um die Volumenskonzentration aufzuzeigen, werden die Risikopositionen gemil3 Artikel 442 Satz 1 Buchsta-
ben ¢ bis i CRR nach Rechnungslegungsaufrechnungen und ohne Berticksichtigung der Wirkung der Kreditrisi-
kominderung nach ihrer geografischen Verteilung, nach Wirtschaftszweigen und nach Restlaufzeit gegliedert.
Eine entsprechende Aufschlisselung wird fiir notleidende und tiberfillige Risikopositionen sowie flr spezifische
und allgemeine Kreditrisikoanpassungen vorgenommen.

Die fiir die Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe geltenden Richtlinien und Verfahren zur Bildung
von Risikovorsorge (Artikel 442 Satz 1 Buchstabe b CRR) sowie weitere rechnungslegungsnahe Angaben
zum Kreditrisiko (Artikel 442 Satz 1 Buchstabe a CRR) werden im Kapitel 8.4.9 (Seite 124 bis 125) des Chan-
cen- und Risikoberichts dargestellt. Desgleichen gilt fiir die Information zu notleidenden Krediten, auch als
Non-Performing Loans (NPL) bezeichnet. Der Umfang der iiberfilligen Forderungen, die nicht als wertgemin-
dert gelten, und die Griinde dafiir sind im Kapitel 8.9 (Seite 134) des Chancen- und Risikoberichts dargestellt.

Die krisenbedingte Restrukturierung, die gemal3 Artikel 178 Absatz 3 Buchstabe d CRR als Hinweis darauf anzu-
sehen ist, dass eine Verbindlichkeit wahrscheinlich nicht beglichen witd, ist in der DZ BANK wie folgt definiert:
Die krisenbedingte Umschuldung oder Restrukturierung der Verbindlichkeit fithrt zu einem Teilverzicht (das
heiB3t wirtschaftlichen Verlust) der Bank auf die Kreditsumme, die Zinsen oder die Gebiihren. Zukunftig ist ge-
plant, den Begriff krisenbedingte Restrukturierung explizit mit der Definition der gestundeten Risikoposition in
Anhang V der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der Kommission gleichzusetzen und den wirt-
schaftlichen Verlust gemil3 der EBA-Leitlinien zur Anwendung der Ausfalldefinition (giltig ab 1. Januar 2021)
als Barwertverlust > 1 Prozent zu definieren.
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6.2.2 Quantitative Informationen tber das Kreditrisiko

6.2.2.1 Gesamt- und Durchschnittsbetrag der Nettorisikopositionen nach Risikopositionsklassen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE C CRR)

Abb. 28 stellt die Nettopositionswerte zum Stichtag dem Durchschnittsbetrag der Nettorisikopositionen im Ver-
lauf des Geschiftsjahres gegeniiber. Eine Untergliederung wird sowohl nach Risikopositionsklassen als auch

nach dem Risikoansatz vorgenommen. Der Durchschnittsbetrag des Risikopositionswerts fiir jede Risikopositi-
onsklasse wird dabei als Durchschnitt der vier Quartalsstichtage im Geschiftsjahr angegeben. Wihrend fiir bilan-
zielle Positionen der Nettowert der Risikoposition dem Bruttobuchwert (nach Abschreibungen) abziiglich der
Wertberichtigungen bezichungsweise der Wertminderungen entspricht, werden auBerbilanzielle Positionen mit
ihrem Bruttobuchwert, das hei3t mit ihrem Nennwert ohne Anwendung eines Kreditkonversionsfaktors (Credit
Conversion Factor, CCF), vermindert um Riickstellungen, abgebildet.

ABB. 28 - EU CRB-B - GESAMTSUMME UND DURCHSCHNITTLICHER NETTOBETRAG DER RISIKOPOSITIONEN

Risikopositionsklasse

a

a

31.12.2018

31.12.2017

Nettowert der
Risikopositionen
am Ende des

Durchschnitt der
Nettorisikopositio-
nen im Verlauf des

Nettowert der
Risikopositionen
am Ende des

Durchschnitt der
Nettorisikopositio-
nen im Verlauf des

in Mio. € Berichtszeitraums  Berichtszeitraums  Berichtszeitraums  Berichtszeitraums
1 Zentralstaaten und Zentralbanken 9.802 14.178 8.929 12.911
2_ Institute 29.756 30.592 29.157 29.757
3 Unternehmen 105.237 103.604 102.664 94.135
4  davon: Spezialfinanzierungen 27.418 26.950 27.203 24.901
5 davon: KMU 8.946 8.890 8.723 7.832
6  Mengengeschaft 73.541 71.807 68.247 66.892
7 Durch Immobilien besicherte Risikopositionen 58.978 57.354 54.060 52.513
8 davon: KMU - 0 - -
9_ davon: Nicht-KMU 58.978 57.354 54.060 52.513
10 Qualifiziert revolvierend - 0 - -
11 Sonstiges Mengengeschaft 14.564 14.453 14.187 14.379
12 davon: KMU 1 2 2 2
13 davon: Nicht-KMU 14.563 14.452 14.185 14.377
14 Beteiligungsrisikopositionen 3.519 3.574 5.759 5.433
15 Sonstige kreditunabhéngige Aktiva 1.814 2.272 2.103 2.042
i Summe IRB-Ansatz 223.669 226.029 216.860 211.171
17 Zentralstaaten und Zentralbanken 51.565 54.987 45.408 43.757
18 Regionale oder lokale Gebietskérperschaften 32.935 34.031 39.120 41.039
19 Offentliche Stellen 8.901 9.753 10.873 11.245
20 Multilaterale Entwicklungsbanken 415 424 426 453
21 Internationale Organisationen 585 617 898 899
22 Institute 94.559 93.068 90.799 76.287
23 Unternehmen 15.268 14.872 14.854 13.549
24 davon: KMU 2.265 2.378 2.381 2.269
25 Mengengeschaft 9.478 8.729 7.251 6.917
£ davon: KMU 1.886 1.675 1.271 1.242
27 Durch Immobilien besicherte Risikopositionen 5.325 5.280 5.220 5.162
& davon: KMU 2.709 2.707 2.735 2.695
29 Ausgefallene Risikopositionen 233 228 209 195
30 Mit besonders hohem Risiko verbundene 607 588 888 715
___ Positionen

31 Gedeckte Schuldverschreibungen 496 391 197 112
32 Risikopositionen gegenuber Instituten und Unter- 0 0 0 0

nehmen mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung

g OGA 2.545 2.527 2.662 2.504
34 Beteiligungsrisikopositionen 79 80 409 356
i Sonstige Posten 192 245 304 297
36 Summe Standardansatz 223.183 260.519 219.521 203.488
37 Summe 446.852 596.930 436.380 414.659
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Die Verinderungen der Risikopositionen im Standardansatz resultieren im Wesentlichen aus den Forderungs-
klassen Zentralstaaten und Zentralbanken und Institute. Die Veranderungen der Risikopositionen im IRB-An-
satz sind im Wesentlichen auf die Erh6hung im Mengengeschift zurtickzufiihren. Der Gesamtanstieg resultiert
aus einem starken Neugeschift in der DZ BANK Institutsgruppe.

6.2.2.2 Geografische Struktur der Risikopositionsklassen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE D CRR)

Abb. 29 schlisselt die kreditrisikotragenden Risikopositionen geografisch nach Lindergruppen auf. Dabei erfolgt
die Zuordnung des Kreditvolumens zu den einzelnen Lindergruppen anhand der jihtlich aktualisierten Linder-
gruppeneinteilungen des Internationalen Wihrungsfonds (IWF). Ein Land wird als wesentlich angesehen, sofern
sein Anteil am Gesamtrisikopositionswert (KSA und IRBA) eine Wesentlichkeitsschwelle von 5 Prozent tiber-
steigt. Dieses Vorgehen wird grundsitzlich auf alle folgenden kreditrisikobezogenen Linderdarstellungen in die-
sem aufsichtsrechtlichen Risikobericht angewandt.

Wihrend die folgende Ubersicht die Risikopositionen nach Branchen und aggregiert auf Lindergruppen abbil-
det, enthilt Anlage 2 dieses Berichts die vollumfassende, detaillierte Aufgliederung der Risikopositionen auf geo-
grafische Gebiete und wesentliche Linder. In Anlage 3 dieses Berichts wiederum sind die als nicht wesentlich
kategorisierten Linder, die der Spalte sonstige Linder zugeordnet sind, offengelegt.

ABB. 29 - EU CRB-C - GEOGRAFISCHE AUFSCHLUSSELUNG DER RISIKOPOSITIONEN (ZUSAMMENFASSUNG)

Risikopositionsklasse Geografische Gebiete
a b 4 d e f g g
Deutsch- Sonstige Fortgeschrit- Emerging Supra- Keinem Summe Summe
land Industrie-  tene Volks- Markets nationale geografi-  31.12.2018 31.12.2017
lander wirtschaften Organisa- schen Gebiet
in Mio. € tionen zugeordnet
1 Zentralstaaten und 152 7.105 707 1.384 455 - 9.802 8.929
__ Zentralbanken
2_ Institute 9.478 16.668 695 2.914 - - 29.756 29.157
3_ Unternehmen 72.317 21.753 2.661 8.506 - - 105.237 102.664
3a davon: Spezial- 20.090 6.589 134 606 - - 27.418 27.203
finanzierungen
£ davon: KMU 8.926 17 1 2 - - 8.946 8.723
4 Mengengeschaft 71.013 381 2.126 21 - - 73.541 68.247
4a Durch Immobilien 57.095 278 1.586 19 - - 58.978 54.060
besicherte
Forderungen
" davon: KMU - - - - - - - -
davon: Nicht-KMU 57.095 278 1.586 19 - - 58.978 54.060

4b Qualifiziert - - o o - - - R
revolvierend

4c  Sonstiges 13.919 102 540 2 - - 14.564 14.187
__ Mengengeschaft
____davon: KMU 1 - - - - - 1 2
o davon: Nicht-KMU 13.918 102 540 2 - - 14.563 14.185
5  Beteiligungsrisiko- 3.363 95 0 61 - - 3.519 5.759
positionen
Sonstige kreditun- 1.059 8 13 - - 880 1.960 2.103
. abhangige Aktiva
6 Summe IRB-Ansatz 157.384 46.010 6.201 12.886 455 880 223.815 216.860
7 Zentralstaaten und 42.667 7.677 366 841 - 13 51.565 45.408
__ Zentralbanken
8 Regionale oder 29.806 3.120 - 2 - 7 32.935 39.120
lokale Gebiets-
kérperschaften
Z Offentliche Stellen 8.082 820 0 - - - 8.901 10.873
10 Multilaterale Ent- - 28 - - 387 - 415 426
wicklungsbanken
11 Internationale - - - - 585 - 585 898

Organisationen
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Risikopositionsklasse

Geografische Gebiete

a b 4 d e f g g
Deutsch- Sonstige Fortgeschrit- Emerging Supra- Keinem Summe Summe
land Industrie-  tene Volks- Markets nationale geografi-  31.12.2018 31.12.2017
lander wirtschaften Organisa- schen Gebiet
in Mio. € tionen zugeordnet
12 Institute 94.240 211 79 29 - 0 94.559 90.799
13 Unternehmen 10.614 3.590 149 705 - 211 15.268 14.854
13a davon: KMU 2.191 25 43 6 - - 2.265 2.381
14 Mengengeschaft 7.480 927 670 401 - - 9.478 7.251
14a  davon: KMU 1.880 3 3 - - - 1.886 1.271
15 Durch Immobilien 3.518 274 47 1.485 - - 5.325 5.220
besicherte Risikopo-
sitionen
15a davon: KMU 2.528 179 2 - - - 2.709 2.735
16 Ausgefallene 129 42 23 39 0 233 209
Risikopositionen
17 Mit besonders ho- 547 60 - - - - 607 888
hem Risiko verbun-
dene Positionen
18 Gedeckte Schuldver- 298 154 44 - - - 496 197
schreibungen
19 Risikopositionen ge- - 0 - - - - 0 0
genuber Instituten
und Unternehmen
mit kurzfristiger Bo-
nitatsbeurteilung
20 OGA 297 2.128 5 115 0 0 2.545 2.662
21 Beteiligungsrisiko- 73 0 0 - - 79 409
positionen
22 Sonstige Posten 54 31 14 20 5 69 192 304
23 Summe Standard- 197.803 19.063 1.402 3.637 977 301 223.183 219.521
ansatz
24 Summe 355.187 65.072 7.603 16.523 1.432 1.181 446.999
zum 31.12.2018
Summe 344.585 65.562 7.631 15.701 1.804 1.096 436.380

zum 31.12.2017

Zum 31. Dezember 2018 konzentrierten sich die Ausleihungen der DZ BANK Institutsgruppe mit
355.187 Mio. € (31. Dezember 2017: 344.585 Mio. €) der gesamten Risikopositionswerte auf Deutschland und
mit 60.072 Mio. € (31. Dezember 2017: 65.562 Mio. €) auf die sonstigen Industrielinder.

6.2.2.3 Risikopositionsklassen nach Branchen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE E CRR)

Abb. 30 zeigt die Aufteilung der bilanziellen und aullerbilanziellen Risikopositionen nach Branchen auf, wobei
die Zuordnung der Risikopositionen sich ausschlief3lich auf die unmittelbaren Gegenparteien bezieht. Die Zu-

ordnung zu den einzelnen Branchen orientiert sich an der Systematik der Wirtschaftszweigschlissel der Deut-
schen Bundesbank. Diese Vorgehensweise gilt auch fiir alle weiteren risikobezogenen Branchendarstellungen in

diesem Bericht.
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ABB. 30 - EU CRB-D — KONZENTRATION VON RISIKOPOSITIONEN AUF WIRTSCHAFTSZWEIGE ODER ARTEN VON GEGENPARTEIEN

Risikopositionsklasse a b 4 d e e
Finanzsektor Offentliche Corporates Sonstige Summe Summe
Hand, Ver- und Privat- 31.12.2018 31.12.2017
waltung und kunden
in Mio. € Staat
1 Zentralstaaten und Zentralbanken 7.738 1.305 759 - 9.802 8.929
2 Institute 29.754 - 2 - 29.756 29.157
3 Unternehmen 8.216 3 97.018 - 105.237 102.664
3a_davon: Spezialfinanzierungen 1.843 3 25.572 - 27.418 27.203
3b davon: KMU 44 - 8.902 - 8.946 8.723
4 Mengengeschaft 893 695 71.953 - 73.541 68.247
4a Durch Immobilien besicherte 860 684 57.433 - 58.978 54.060
__ Forderungen
__ davon: KMU - - - - - -
___davon: Nicht-KMU 860 684 57.433 - 58.978 54.060
4b  Qualifiziertrevolvierend - - - - - -
4c_ Sonstiges Mengengeschaft 33 11 14.520 - 14.564 14.187
___davon: KMU - - 1 - 1 2
o davon: Nicht-KMU 33 1 14.519 - 14.563 14.185
5  Beteiligungsrisikopositionen 3.466 - 53 - 3.519 5.759
___ Sonstige kreditunabhéngige Aktiva 8 - 540 1.412 1.960 2.103
6_ Summe IRB-Ansatz 50.074 2.004 170.325 1.412 223.815 216.860
7_ Zentralstaaten und Zentralbanken 44,951 6.599 1 13 51.565 45.408
8 Regionale oder lokale - 30.951 1.977 7 32.935 39.120
___ Gebietskdrperschaften
9 Offentliche Stellen 7.287 1.392 223 - 8.901 10.873
10 Multilaterale Entwicklungsbanken 290 125 - - 415 426
11 Internationale Organisationen 43 543 - - 585 898
12 Institute 94.504 0 54 - 94.559 90.799
13 Unternehmen 5.423 165 9.436 243 15.268 14.854
13a davon: KMU 297 6 1.963 - 2.265 2.381
14 Mengengeschaft 73 1 9.404 - 9.478 7.251
ﬁ davon: KMU 27 1 1.859 - 1.886 1.271
15 Durch Immobilien besicherte Risikopo- 2.303 0 3.021 - 5.325 5.220
___ sitionen
15a davon: KMU 1.695 0 1.014 - 2.709 2.735
16 Ausgefallene Risikopositionen 0 16 216 - 233 209
17 Mit besonders hohem Risiko 180 - 427 - 607 888
___ verbundene Positionen
18 Gedeckte Schuldverschreibungen 496 - - - - 496
19 Risikopositionen gegenuber Instituten 0 - - - 0 0

und Unternehmen mit kurzfristiger
Bonitatsbeurteilung

20 OGA 526 58 684 1.277 2545 2.662
i Beteiligungsrisikopositionen 2 - 77 79 409
22 Sonstige Posten 5 0 14 173 192 304
23 Summe Standardansatz 156.085 39.850 25.535 1.714 223.183 219.521

24 Summe zum 31.12.2018 206.159 41.854 195.860 3.126 446.999

Summe zum 31.12.2017 191.954 51.719 189.333 3.373 _ 436.380

In der DZ BANK Institutsgruppe bestand weitestgehend unverindert gegeniiber dem Vorjahr zum 31. Dezem-
ber 2018 mit 46 Prozent (31. Dezember 2017: 44 Prozent) eine hohe Konzentration des Kreditvolumens im Fi-
nanzsektor. Die Kreditnehmer in diesem Kundensegment setzten sich auf3er aus Volksbanken und Raiffeisen-
banken aus Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und sonstigen Finanzinstitutionen zusammen. In der
Branche Offentliche Haushalte konnte zum 31. Dezember 2018 ein Riickgang auf 41.854 Mio. € (31. Dezem-
ber 2017: 51.719 Mio. €) verzeichnet werden, die Privatpersonen und Unternehmen erhdhten sich zum Berichts-
stichtag auf 195.860 Mio. € (31. Dezember 2017: 189.333 Mio. €).

Zur Erfillung ihrer Aufgabe als Zentralbank fiir die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffei-
senbanken stellt die DZ BANK Refinanzierungsmittel fiir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe und fir die
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Genossenschaftsbanken bereit. Daher entfillt auf die Genossenschaftsbanken auch eine der gré3ten Forde-
rungspositionen im Kreditportfolio der Gruppe. Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschafts-
banken bei gro3eren Finanzierungen von Firmenkunden.

Das daraus resultierende Konsortialgeschift, das Direktgeschift der DZ BANK, der DZ HYP und der DVB mit
Firmenkunden im In- und Ausland, das in der BSH gebtindelte Immobiliengeschift mit Retailkunden, das Kon-
sumentenkreditgeschift der TeamBank sowie das Immobilienkreditgeschift und das Kommunalkreditgeschaft
der DZ HYP bestimmen die Branchenzusammensetzung des trestlichen Portfolios.

6.2.2.4 Kreditvolumen nach Restlaufzeitbandern und Risikopositionsklassen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE F CRR)

In Abb. 31 sind neben den bilanziellen auch die auBlerbilanziellen Risikopositionen nach Risikovorsorge und
nach vertraglichen Restlaufzeiten sowie nach Forderungsatrten gemif3 CRR dargestellt, um sowohl den Anforde-
rungen der CRR als auch denen der EBA/GL/2016/11 gerecht zu werden. Die Basis bilden die Buchwerte nach
IFRS unter Anwendung des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises. Wihrend in dieser Darstellung die we-
sentlichen Risikopositionsklassen gemiB Artikel 112 und 147 CRR und die Anwendung der EBA/GL./2014/14
begrenzt sind, werden nicht wesentliche Risikopositionen unter ,,Sonstige Posten® zusammengefasst. Im Gegen-
satz zum 31. Dezember 2017 werden die Restlaufzeiten von Risikopositionen in diesem Berichtsjahr zum einen
nur fir bilanzielle Risikopositionen dargestellt, zum anderen enthilt dieser Bericht weiterhin die Darstellung der
Risikopositionen, die sowohl bilanzielle als auch auf3erbilanzielle Risikopositionen sowie SFT's umfasst.
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ABB. 31 — EU CRB-E - RESTLAUFZEIT VON RISIKOPOSITIONEN (NUR BILANZIELLE RISIKOPOSITIONEN)

Risikopositionsklasse a b C d e f
Nettowert der Risikoposition
Auf <1Jahr > 1 Jahr > 5Jahre Keine angege- Summe
in Mio. € Anforderung <5 Jahre bene Laufzeit 31.12.2018
1 Zentralstaaten 5.107 2.448 550 810 3 8.918
__ oder Zentralbanken
2 Institute 707 9.555 10.418 4.672 640 25.992
3 Unternehmen 3.838 8.885 25.727 38.566 50 77.067
3a  davon: Spezial- 1.465 936 7.176 13.765 - 23.342
___ finanzierungen
3b  davon: KMU 156 1.004 407 5.806 - 7.373
4 Mengengeschaft 22 5.815 10.796 51.038 - 67.671
4a  Durch Immobilien 17 2.029 8.802 42.541 - 53.389
__ besicherte Forderungen
____ davon: KMU - - - - - -
___davon: Nicht-KMU 17 2.029 8.802 42.541 - 53.389
4b  Qualifiziert -
revolvierend
4c  Sonstiges 6 3.786 1.994 8.497 - 14.283
o Mengengeschaft
___ davon: KMU 1 = 1
___davon: Nicht-KMU 6 3.785 1.994 8.497 - 14.282
5 Beteiligungs- 17 0 0 0 3.502 3.519
risikopositionen
Sonstige kredit- 426 0 350 - 1.182 1.958
____unabhéngige Aktiva
6_ Summe IRB-Ansatz 10.117 26.702 47.842 95.085 5.379 185.125
7 Zentralstaaten 8.839 35.928 985 5.180 292 51.225
__ oder Zentralbanken
8 Regionale oder lokale 6 2.276 9.792 20.398 179 32.651
___ Gebietskérperschaften
9 Offentliche Stellen 6 1.157 4.099 3.586 2 8.850
10  Multilaterale - 84 57 273 - 415
Entwicklungsbanken
1 Internationale - 32 97 457 - 586
___ Organisationen
12 Institute 338 6.836 12.233 55.576 787 75.770
13 Unternehmen 915 2.625 2.183 4.298 444 10.465
13a_ davon: KMU 40 318 772 896 1 2.026
14 Mengengeschaft 45 404 2.205 2.109 2 4.765
14a davon: KMU 3 86 1.130 504 1.722
15  Durch Immobilien 9 411 1.678 3.168 0 5.266
_ besichert
15a davon: KMU 0 126 903 1.642 2.672
16  Ausgefallene 77 9 59 47 20 213
____ Risikopositionen
17 Mit besonders hohem 143 124 86 55 0 408
Risiko verbundene
_ Positionen
18  Gedeckte 36 185 275 - 496
__ Schuldverschreibungen
19  Risikopositionen gegentber 0 - - - - 0
Instituten und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonitatsbe-
urteilung
20  OGA - - 36 1.240 1.270 2.545
21 Beteiligungs- 0 - - 0 79 79
__ risikopositionen
22 Sonstige Posten 11 18 15 13 69 127
L Summe Standardansatz 10.389 49.977 33.737 95.603 3.144 192.850
24  Summe zum 31.12.2018 20.506 76.678 81.579 190.689 8.523 377.975
Summe zum 31.12.2017 25.603 70.042 79.698 190.825 2340 [

1 Darstellung zum 31. Dezember 2017 wie in Abb. 32, gednderte Darstellung zum Berichtsstichtag (entsprechende Vergleichszahlen nicht verfugbar).
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ABB. 32 — EU CRB-E - RESTLAUFZEIT VON RISIKOPOSITIONEN (BILANZIELLE, AUSSERBILANZIELLE RISIKOPOSITIONEN UND SFTS)

Risikopositionsklasse a b 4 d e f f
Nettowert der Risikoposition
Auf < 1Jahr > 1Jahr >5Jahre  Keine ange- Summe Summe

Anforderung <5 Jahre gebene Lauf- 31.12.2018 31.12.2017
in Mio. € zeit
1 Zentralstaaten 5.107 3.203 678 811 3 9.802 8.929
___oder Zentralbanken
2 Institute 710 12.394 10.645 5.367 640 29.756 29.157
3_ Unternehmen 4.309 17.114 36.409 45.688 1.717 105.237 102.664
3a davon: Spezial- 1.734 1.144 7.924 15.115 1.501 27.418 27.203
__ finanzierungen
3b  davon: KMU 159 1.610 592 6.585 - 8.946 8.723
4 Mengengeschaft 41 10.609 10.876 52.015 - 73.541 68.247
4a  Durch Immobilien 35 6.695 8.840 43.407 - 58.978 54.060
__ besicherte Forderungen
__davon: KMU - - - - - - -
__ davon: Nicht-KMU 35 6.695 8.840 43.407 - 58.978 54.060

4b  Qualifiziert - -
revolvierend

4c  Sonstiges 6 3.914 2.036 8.608 - 14.564 14.187
_ Mengengeschaft
___ davon: KMU - 1 - - - 1 2
__davon: Nicht-KMU 6 3.913 2.036 8.608 - 14.563 14.185
5 Beteiligungs- 17 0 0 0 3.502 3.519 5.759
___ risikopositionen

Sonstige kredit- 426 0 350 - 1.184 1.960 2.103
____unabhéngige Aktiva
G_ Summe IRB-Ansatz 10.610 43.321 58.958 103.880 7.046 223.815 216.860
7 Zentralstaaten 8.839 36.235 998 5.201 292 51.565 45.408
__und Zentralbanken
8 Regionale oder lokale 6 2.295 9.981 20.474 179 32.935 39.120
___ Gebietskérperschaften
9 Offentliche Stellen 6 1.209 4.099 3.586 2 8.901 10.873
10  Multilaterale - 84 57 273 - 415 426
__ Entwicklungsbanken
11 Internationale - 32 97 457 - 586 898
___ Organisationen
12 Institute 459 24.833 12.568 55.912 787 94.559 90.799
13 Unternehmen 943 4.239 3.568 6.075 444 15.268 14.854
13a_ davon: KMU 40 376 832 1.017 1 2.265 2.381
14 Mengengeschaft 46 472 2.298 4.828 1.834 9.478 7.251
14a davon: KMU 3 132 1.199 552 1.886 1.271
15  Durch Immobilien 9 413 1.680 3.222 0 5.325 5.220

besichert
15a davon: KMU 0 126 905 1.677 - 2.709 2.735
16 Ausgefallene 77 10 61 65 20 233 209
____ Risikopositionen
17 Mit besonders 172 238 93 63 42 607 888

hohem Risiko
verbundene Positionen

18  Gedeckte 36 185 275 - 496 197
Schuldverschreibungen
19  Risikopositionen gegen- 0 - - - - 0 0

Uber Instituten und Un-
ternehmen mit kurzfristi-
ger Bonitatsbeurteilung

20  OGA - - 36 1.240 1.270 2.545 2.662
21  Beteiligungs- 0 - - 0 79 79 409
__ risikopositionen

i Sonstige Posten 11 22 45 45 69 192 304
23 Summe Standardansatz 10.568 70.118 35.764 100.561 5.017 223.183 219.521
L Summe zum 31.12.2018 21.177 113.439 94.722 204.441 12.064 446.999

Summe zum 31.12.2017 32.483 103.976 92.111 205.470 2.340 _ 436.380
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Der Anstieg der Risikopositionen auf 446.999 Mio. € (31. Dezember 2017: 436.380 Mio. €) basiert auf dem Neu-
geschift in den Forderungsklassen Mengengeschift, Institute und Unternehmen. Im Wesentlichen konzentrieren
sich die Forderungen in der DZ BANK Institutsgruppe auf langfristige Forderungen mit einer Restlaufzeit von
mehr als 5 Jahren mit einem Volumen in Héhe von 204.441 Mio. € (31. Dezember 2017: 205.470 Mio. €).

6.2.2.5 Kreditqualitat, Gberfallige, notleidende und gestundete Risikopositionen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABEN G UND H CRR)

In den nachfolgenden Abschnitten dieses aufsichtsrechtlichen Risikoberichts wird die Kreditqualitit bilanzieller
und auBlerbilanzieller Forderungen nach Risikopositionsklassen und Risikoansatz offengelegt. Im Zuge der Um-
setzung der EBA/GL./2016/11 sind Risikopositionen in den Ubersichten EU CR1-A (Abb. 33) bis EU CR1-C
(Abb. 35) dahingehend aufzugliedern, ob ein Ausfall gemil3 Artikel 178 CRR vorliegt oder nicht. Angaben zum
Gegenparteiausfallrisiko enthilt Kapitel 6.6.; Informationen zu Verbriefungen sind im Kreditrisiko nach der
Vorgabe der zuvor aufgefiihrten Leitlinien nicht enthalten, diese werden im Kapitel 7 dargestellt.

GemiB DVO (EU) Nr. 183/2014 vom 20. Dezember 2013 zur Festlegung der Berechnung der spezifischen und
allgemeinen Kreditrisikoanpassungen hat eine Zuordnung der spezifischen Kreditrisikoanpassungen (Specific
Credit Risk Adjustments, SCRA) sowie der allgemeinen Kreditrisikoanpassungen (General Credit Risk Adjust-
ments, GCRA) zu den Risikovorsorgearten gemif3 IFRS zu erfolgen. Die DZ BANK Gruppe stellt zum Be-
richtsstichtag einen auf den IFRS basierenden Konzern(zwischen)abschluss auf. Alle auf Gruppenebene gebilde-
ten Wertberichtigungen sind als spezifische Kreditrisikoanpassungen einzustufen.

Die nachfolgenden Abbildungen vermitteln ein umfassendes Bild der Kreditqualitit bilanzieller und aulerbilan-
zieller Positionen der DZ BANK Institutsgruppe. Die in der COREP-Meldung enthaltenen iiberfilligen oder
wertgeminderten Risikopositionen sowie die gebildete Risikovorsorge werden differenziert betrachtet. Dabei
werden die Risikopositionen sowohl nach dem Kreditrisiko-Standardansatz und dem IRB-Ansatz, als auch in
Forderungsklassen, Branchen und Regionen unterteilt dargestellt.

Abb. 33 enthidlt Angaben zu ausgefallenen und in Verzug geratenen Risikopositionen, die in KSA und IRB-An-
satz unterteilt sind. Risikopositionen gelten als ausgefallen, wenn die Ausfalldefinition des IRB-Ansatzes gemal3
Artikel 178 CRR, die auch fiir den Standardansatz gilt, erfillt ist. In Verzug geraten sind die Geschifte, bei de-
nen ein Verzug von mehr als 90 Tagen vorliegt.

Neben den Anforderungen der EBA-Leitlinien berticksichtigt die Abb. 33 auch die Empfehlung der EBA, die
urspriinglichen KSA-Risikopositionsklassen Unternehmen, Mengengeschift und durch Immobilien besicherte
Risikopositionen aufzufiihren (gemil3 Questions & Answers (Q&A) 2017_3481 vom Januar 2018). Die nachfol-
genden Abb. 34 und Abb. 35 berticksichtigen ebenfalls die Kriterien der zuvor aufgefiihrten EBA-Empfehlung.

ABB. 33 - EU CR1-A - KREDITQUALITAT VON RISIKOPOSITIONEN NACH RISIKOPOSITIONSKLASSE UND INSTRUMENT

31.12. 30.06.
2018 2018
Risikopositionsklasse a b 4 d e f g g
Bruttobuchwerte der  Spezifische Allgemeine Kumu- Aufwand Netto- Netto-
Kreditrisiko- Kreditrisiko- lierte  fiir Kredit- werte werte
anpassun- anpassun- Abschrei- risikoanpas-
gen gen bungen sungenim
Berichtszeit-
raum
ausgefalle- nicht (a+b-c-d-e)
nen Risiko- ausgefal-
positionen lenen Risi-
kopositio-
in Mio. € nen
1 Zentralstaaten und Zentralbanken - 9.806 4 - 1 2 9.802 16.534
2 Institute 80 29.687 12 - 62 9 29.756 30.681
3 Unternehmen 3.177  103.506 1.447 - 88 561 105.237  103.899
4 davon: Spezialfinanzierungen 492 27.191 265 - 16 232 27.418 26.907

63
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31.12. 30.06.
2018 2018
Risikopositionsklasse a b c d e f [¢] 9
Bruttobuchwerte der  Spezifische Allgemeine Kumu- Aufwand Netto- Netto-
Kreditrisiko- Kreditrisiko- lierte  fiir Kredit- werte werte
anpassun- anpassun- Abschrei- risikoanpas-
gen gen bungen sungenim
Berichtszeit-
raum
ausgefalle- nicht (a+b-c-d-e)
nen Risiko- ausgefal-
positionen lenen Risi-
kopositio-
in Mio. € nen
5  davon:KMU 72 8.924 50 - 0 30 8.946 8.900
6 Mengengeschaft 944 73.141 544 - 15 352 73.541 71.241
7  Durch Immobilien besicherte 625 58.528 175 - 10 57 58.978 56.828
__ Forderungen
8 davon: KMU - - - - - - - -
9 davon: Nicht-KMU 625 58.528 175 - 10 57 58.978 56.828
10 Qualifiziert revolvierend - - - - - - - -
11 Sonstiges Mengengeschaft 319 14.614 369 - 5 296 14.564 14.412
12 davon: KMU - 1 - - 0 - 1 2
13 davon: Nicht-KMU 319 14.613 369 - 5 296 14.563 14.410
14 Beteiligungsrisikopositionen 0 3.519 - - - - 3.519 6.120
___ Sonstige kreditunabhangige Aktiva - 1.960 - - 0 - 1.960 28.138
15_ Summe IRB-Ansatz 4201  221.620 2.006 - 165 925 223.815 256.612
___ davon: Kredite 3.970 161.991 1.898 - 165 845 164.063 167.631
___ davon: Schuldverschreibungen - 18.804 2 - 0 5 18.801 19.039
davon: auBerbilanzielle 232 35.807 105 - - 61 35.934 35.380
___ Forderungen
16 Zentralstaaten und Zentralbanken - 51.567 3 - 0 1 51.565 63.347
17 Regionale oder lokale 16 32.979 44 - 0 45 32.952 34.382
__ Gebietskérperschaften
&Offentliche Stellen 0 8.903 2 - 0 1 8.901 10.483
19 Multilaterale Entwicklungsbanken - 415 0 - 0 - 415 419
20 Internationale Organisationen - 586 0 - 0 0 585 605
21 Institute 0 94.562 3 - 0 3 94.559 93.964
22 Unternehmen 307 15.293 194 - 148 189 15.406 13.950
23 davon: KMU 71 2.273 50 - 1 47 2.295 2.513
24 Mengengeschaft 159 9.521 134 - 51 97 9.546 8.404
25  davon: KMU 58 1.899 46 - 46 38 1.911 1.746
26 Durch Immobilien besicherte Risi- 15 5.337 19 - - 1 5.334 5.299
__ kopositionen
27 davon: KMU - 2711 1 - - - 2.709 2.731
28 Ausgefallene Risikopositionen 498 - 265 - 153 207 233 240
29 Mit besonders hohem Risiko - 609 1 - 1 2 607 295
___verbundene Risikopositionen
30 Gedeckte Schuldverschreibungen - 496 0 - - 0 496 523
31 Risikopositionen gegenuber - - - - - - 0 0
Instituten und Unternehmen mit
o kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
32 OGA - 2.546 0 - - - 2.545 2.390
33 Beteiligungsrisikopositionen - 79 - - - - 79 93
34 Sonstige Posten 1 193 1 - 0 0 193 170
E Summe Standardansatz 562  223.085 400 - 200 340 223.183 234.323
___ davon: Kredite 450 151.285 320 - 199 259 151.415 160.355
davon: Schuldverschreibungen - 38.963 45 - 0 44 38.918 40.985
davon: ausserbilanzielle 43 29.958 28 - - 24 29.973 29.494
____ Forderungen
36_ Summe zum 31.12.2018 4.699  444.705 2.405 - 365 1.265 446.999
37 davon: Kredite 4420 313.276 2.218 - 365 1.104 315.478 314.240
38  davon: Schuldverschreibungen - 57.766 47 - 0 48 57.719  51.103
39 davon: auBerbilanzielle 276 65.765 134 - - 85 65.907 59.203
____ Forderungen
36 Summe zum 30.06.2018 5361 488.196 2.621 - 316 2.556 [ 490.935
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Die Bruttobuchwerte der nicht ausgefallenen Risikopositionen haben sich von 490.935 Mio. € am 30. Juni 2018
auf 446.999 Mio. € zum Berichtsstichtag verringert. Diese Verdnderung ist auf ausgelaufene Geschifte zum
31. Dezember 2018 in der Institutsgruppe zuriickzufiihren.

6.2.2.6 Uberfallige und notleidende Risikopositionen nach Branchen
(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE G CRR)

Die Aufschlisselung ausgefallener und nicht ausgefallener Risikopositionen nach Branchen wird mit der Abb.
34 vorgenommen. Wirtschaftszweige mit geringerer Bedeutung fiir die DZ BANK Institutsgruppe sind dabei in
Abb. 34 in der Zeile ,,Sonstige* zusammengefasst.

ABB. 34 - EU CR1-B — KREDITQUALITAT VON RISIKOPOSITIONEN NACH WIRTSCHAFTSZWEIGEN

a b 4 d e f g g
31.12. 30.06.
2018 2018
Bruttobuchwerte der  Spezifische Allgemeine Kumu- Aufwand Netto- Netto-
Kreditrisiko- Kreditrisiko- lierte fiir Kredit- werte werte
anpassun-  anpassun- Abschrei- risikoanpas-
gen gen  bungen sungen
ausgefalle- nicht aus- (a+b-c-d-e)
nen Risiko-  gefalle-
positionen  nen Risi-
kopositio-
in Mio. € nen
1 Finanzsektor 91 206.107 39 - 66 32 206.159 218.853
2 Offentliche Hand, Verwaltung 16 41.885 48 - 1 48 41.854 48.424
___und Staat
3 Unternehmen und Privatkunden 4.591 193.587 2.318 - 298 1.185 195.860 220.820
4_ Sonstige 3.126 0 - - - 3.126 2.838
5 Summe zum 31.12.2018 4.699 444.705 2.405 - 365 1.265 446.999
Summe zum 30.06.2018 5.361 488.196 2.621 - 316 2.556 490.935

Der Rickgang der Bruttobuchwerte im Wirtschaftszweig ,,Unternehmen und Privatkunden® resultiert aus dem
Rickgang der Geschiftstitigkeit zum Berichtsjahresende. Dahingegen haben sich die Bruttobuchwerte in den
Wirtschaftszweigen ,,Offentliche Hand, Verwaltung und Staat®, ,,Finanzsektor* und ,,Sonstige® mit normalen
Schwankungen nur moderat gedndert.

6.2.2.7 Uberféllige und notleidende Risikopositionen nach Landergruppen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE H CRR)

Einen Uberblick iiber ausgefallene und nicht ausgefallene Risikopositionen nach wichtigen geografischen Gebie-
ten gibt Abb. 35. Gebiete mit geringerer Bedeutung sind in dieser Abbildung jeweils in Summe in den Zeilen 11,
19, 28 und 34 als ,,Sonstige Lander® bezichungsweise ,,Sonstige* ausgewiesen. Ferner werden in der Zeile 35 die
Institutionen gezeigt, die keinem geografischen Gebiet zugeordnet sind. Das Einzelvolumen in diesen Zeilen
tibersteigt dabei jeweils nicht die Grenze von 5 Prozent der gesamten Risikopositionen.
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ABB. 35 - EU CR1-C - KREDITQUALITAT VON RISIKOPOSITIONEN NACH GEOGRAFISCHEN GEBIETEN

a b 4 d e f g
31.12. 30.06.
2018 2018
Bruttobuchwerte der
ausgefalle- nicht aus- Spezifische Allgemeine Kumu- Aufwand Netto- Netto-
nen Risiko-  gefalle- Kreditri- Kreditrisiko- lierte fir Kreditri- werte werte
positionen  nen Risi- siko- anpassun- Abschrei- sikoanpas- (a+b-c-d-e)
kopositio-  anpassun- gen  bungen sungen
nen gen nicht
ausgefalle-
ner Risiko-
in Mio. € positionen
1_ Deutschland 2.195 354.319 1.327 - 281 1.044 355.187 389.836
2 Sonstige Industrielénder 1.124 64.495 547 - 36 142 65.072 73.711
3 Frankreich 46 5.286 19 - 0 1 5.313 5.309
4 GrofBbritannien und Nordirland 118 7.564 51 - 11 25 7.630 10.167
5 Luxemburg 4 7.111 5 - 0 5 7.109 5.431
6 Italien 10 3.059 12 - 0 11 3058 |
7 Niederlande 93 3.896 59 - 0 14 3.930 4.009
8 Osterreich 21 3.764 30 - 0 22 3.755 3.652
9 Schweiz 29 8.682 2 - 24 1 8.710 9.963
10 Vereinigte Staaten von Amerika 41 8.254 19 - 0 16 8.276 13.447
11 Sonstige Lander 763 16.736 350 - 0 47 17.149 21.733
12 Fortgeschrittene Volkswirtschaften 447 7.345 188 - 43 15 7.603 7.596
13 Hongkong 70 555 19 - 0 0 606 573
14 Korea - 607 0 - - 0 607 572
15 Malta 28 439 12 - 0 0 455 487
16 _Singapur 188 1.668 85 - 6 3 1.771 1.748
17 Slowakei 36 1.041 23 - - 6 1.055 1.012
18 Tschechien 95 2.688 47 - 2 6 2.736 2.673
19 Sonstige Lander 29 346 2 - 36 0 373 529
20 Emerging Markets 933 15.933 343 - 4 63 16.523 16.335
21 Bermuda 109 631 81 - - 0 659 789
22 China 3 1.750 11 - 0 0 1.741 1.610
23 Indien 184 553 23 0 1 715
24 Liberia 132 1.367 29 - - 0 1.470 1.333
25 Marshallinseln 266 2.642 82 - - 0 2.826 3.459
26 Tarkei 0 968 2 - 0 1 966 925
i Ungarn 25 1.783 16 - 0 7 1.793 1.641
28 Sonstige Lander 213 6.238 98 - 4 54 6.353 6.578
29 Supranationale Organisationen - 1.433 0 - (1] 0 1.432 2.524
30 Andere europaische Institutionen, - 390 0 - 0 0 390 411
___ Organe und Organisationen
31 Europaische - 48 0 - 0 0 48 48
___ Finanzstabilisierungsfazilitat
32 Europaische Investitionsbank - 732 0 - 0 0 732 749
33 Union der Europaischen - - - - - - - -
___Rundfunkorganisationen
34 Sonstige - 263 0 - 0 0 263 1.317
35 Keinem geografischen Gebiet - 1.181 (1] - - - 1.181 934
___ zugeordnet
36 Summe zum 31.12.2018 4.699  444.705 2.405 - 365 1.265 a46.999 [
37 Summe zum 30.06.2018 5361 488.196 2.621 - 316 2556 [N 490.935

Wihrend die Positionen in den geografischen Gebieten ,,Emerging Markets®, , Fortgeschrittene Volkswirtschaf-
ten® und ,,Supranationale Organisationen‘ weitgehend unveridndert geblieben sind, haben sich die Positionen in
»Deutschland” und in den ,,Sonstigen Industrielindern® aufgrund der ausgelaufenen Geschifte in der

DZ BANK stark verringert.
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6.2.2.8 Laufzeitenstruktur Gberfalliger Risikopositionen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABEN G UND H CRR)

In Abb. 36 erfolgt die Darstellung der Laufzeitenstruktur Gberfalliger bilanzieller Risikopositionen gemal3 FIN-
REP (Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 vom 16. April 2014, erginzt durch die Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2017/1443 vom 29. Juni 2017) unabhingig von deren Wertminderungsstatus. Die Bruttobuch-
werte tberfilliger Risikopositionen werden in dieser Abbildung nach der Anzahl der Verzugstage der am lings-
ten tberfilligen Risikoposition je Kunde aufgeschliisselt.

ABB. 36 — EU CR1-D — LAUFZEITENSTRUKTUR VON UBERFALLIGEN RISIKOPOSITIONEN

a b C d e f
Bruttobuchwerte

<30 Tage > 30 Tage > 60 Tage > 30 Tage > 90 Tage > 180 Tage > 1Jahr

in Mio. € <60 Tage <90 Tage <90 Tage <180 Tage <1 Jahr
1 Kredite 320.359 - - 174 504 329 1.461

2 Schuldverschreibungen 43.939 -
3 Gesamte Forderungshéhe 364.298 - - 174 504 329 1.461

zum 31.12.2018

o Gesamte Forderungshohe 388.037 - - 140 397 403 1.418

zum 30.06.2018

Auch in dieser Abbildung sind die Verinderungen in den Bruttobuchwerten auf die verringerte Geschaftstitig-
keit zum Berichtsjahresende in der DZ BANK zurtickzufiihren.

6.2.2.9 Notleidende und gestundete Risikopositionen

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABEN G UND | CRR)

Abb. 37 enthilt Angaben zu wertgeminderten und tiberfilligen Risikopositionen gemil3 FINREP, die — der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014, erginzt durch die Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/1443
entsprechend - durch Informationen tber notleidende und gestundete Forderungen angereichert werden. Die
Unterteilung erfolgt in die Kategorien Schuldverschreibungen, Darlehen und Kredite sowie auf3erbilanzielle Risi-
kopositionen.

die Klassifizierung eines Kredits als Forborne Exposure (FBE — Forderungen mit Zugestindnissen aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten) erfolgt bei Eintritt nachfolgend aufgefithrter Bedingungen:

—  Der Schuldner befindet sich in finanziellen Schwierigkeiten oder ihm drohen finanzielle Schwierigkeiten und
— es erfolgt ein Zugestindnis der Bank, fiir welches die Bank keine Kompensation durch den Schuldner erhilt.
Dabei wird das Zugestindnis durch die finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners begrindet.

Eine Umschuldung wird als krisenbedingte, gegebenenfalls verlusttrichtige, aber unausweichliche Verinderung

bestehender Schuldverhiltnisse betrachtet. Eine Verminderung des betroffenen Schuldbetrages ist im Zuge des-
sen nicht vorgeschen; stattdessen werden in der Regel bestehende Zins- und Tilgungslasten verringert. Das Ziel
besteht darin, den Kunden oder einzelne Forderungen des Kunden wieder gesunden zu lassen.
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ABB. 37 - EU CR1-E - NOTLEIDENDE UND GESTUNDETE RISIKOPOSITIONEN ZUM 31. DEZEMBER 2018

a

b

C

e f

h i

g k m
Bruttobuchwerte nicht notleidender und notleidender Forderungen Kumulierte Wertminderungen, Riickstellungen Erhaltene Sicherheiten und
und durch das Kreditrisiko bedingte negative Finanzgarantien
Anderungen des beizulegenden Zeitwerts
davon: vertragsge- davon: nicht not- davon: notleidend auf vertragsgemanB auf notleidende auf notleidende davon:
maB bedient, aber leidend, vertrags- bediente Risikopositionen Risikopositionen Risikopositionen gestundete
>30Tageund  geméB bedient, davon: davon: wert-  davon: davon: davon: Risiko-
in Mio. € <90 Tage liberfillig gestundet ausgefallen  gemindert gestundet unterlassen unterlassen positionen
010 Schuldverschrei- 43.939 - - 191 179 152 0 44 33 0 - - -
_ bungen
020 Darlehen und 322.828 174 928 5.055 4.958 4.342 3.172 130 41 1.077 630 2.373 1.645
_ Kredite
030 AuBerbilanzielle 62.316 - 3 1.117 383 800 1.451 24 9 81 15 106 -
Risikopositionen
ABB. 38 - EU CR1-E — NOTLEIDENDE UND GESTUNDETE RISIKOPOSITIONEN ZUM 30. JUNI 2018
a b [4 e f g h i k m
Bruttobuchwerte nicht notleidender und notleidender Forderungen Kumulierte Wertminderungen, Riickstellungen Erhaltene Sicherheiten und
und durch das Kreditrisiko bedingte negative Finanzgarantien
Anderungen des beizulegenden Zeitwerts
davon: vertragsge- davon: nicht not- davon: notleidend auf vertragsgemanB auf notleidende auf notleidende davon:
maB bedient, aber leidend, vertrags- bediente Risikopositionen Risikopositionen Risikopositionen gestundete
>30Tageund  gemiB bedient, davon: davon: wert-  davon: davon: davon: Risiko-
in Mio. € <90 Tage lberfillig gestundet ausgefallen gemindert gestundet unterlassen unterlassen positionen
010 Schuldverschrei- 45.445 - - 213 929 172 0 - - 98 - - -
_ bungen
020 Darlehen und 344.950 140 1.012 5.858 5.667 5.071 3.765 - - 2.299 - 2.910 2.038
_ Kredite
030 AuBerbilanzielle 63.281 9 845  21.304 451 17.914 1.026 - - 199 - 33 -

Risikopositionen
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Wie aus dem Vergleich der Abb. 37 zum 31. Dezember 2018 mit der Abb. 38 vom 30. Juni 2018 zu erkennen ist,
sind die Bruttobuchwerte der notleidenden und nicht notleidenden Forderungen von 453.676 Mio. € auf
439.360 Mio. € gesunken, vor allem sind hier die Darlehen und Kredite hervorzuheben.

6.2.2.10 Entwicklung der Kreditrisikovorsorge

(ARTIKEL 442 SATZ 1 BUCHSTABE | CRR)

Die nachfolgende Abb. 39 ist ausschliellich auf die Verinderungen im Bestand der spezifischen und allgemeinen
Kreditrisikoanpassungen fir ausgefallene oder wertgeminderte Risikopositionen fokussiert. Dabei sind in der
DZ BANK Institutsgruppe ausschlieBllich spezifische Kreditrisikoanpassungen von Relevanz. Dementsprechend
sind in Spalte b der Abb. 39 keine Werte ausgewiesen.

ABB. 39 - EU CR2-A - ANDERUNGEN IM BESTAND DER ALLGEMEINEN UND SPEZIFISCHEN KREDITRISIKOANPASSUNGEN

a b a b
31.12.2018 30.06.2018
Kumulierte Kumulierte Kumulierte Kumulierte
spezifische allgemeine spezifische allgemeine
Kreditrisiko- Kreditrisiko- Kreditrisiko- Kreditrisiko-
in Mio. € anpassung anpassung anpassung anpassung
1 Eréffnungsbestand 2.714 3.086
2 Zunahme durch die fur geschatzte Kreditverluste im Berichtszeitraum -165
___vorgesehenen Betrage
3 Abnahmen durch die Auflésung von fur geschatzte Kreditverluste -33
__im Berichtszeitraum vorgesehenen Betrdgen
4  Abnahmen durch aus den kumulierten Kreditrisikoanpassungen 75

entnommene Betrage

Ubertragung zwischen Kreditrisikoanpassungen -
Auswirkung von Wechselkursschwankungen 3

7 Zusammenfassung von Geschaftstatigkeiten einschlieBlich Erwerb -
___und VerduBerung von Tochterunternehmen

5.
5

8_ Sonstige Anpassungen -219
9 Abschlussbestand 2.374
10 Ruckerstattungen von direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung -92
__gebuchten Kreditrisikoanpassungen

11 Direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung gebuchte spezifische 42
___ Kreditrisikoanpassungen

12 Direkte Teil- oder Gesamtabschreibungen 5

13 Ruckerstattungen von direkten Teil- oder Gesamtabschreibungen -

Im Geschiftsjahr kam es bisher nicht zu Umbuchungen zwischen den einzelnen Bestinden der Kreditrisikoan-
passungen (Abb. 39, Zeile 5). Eine direkte Auswirkung auf die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) haben da-
gegen die Ertrige aus ausgebuchten Forderungen in Héhe von 92 Mio. € (30. Juni 2018: 32 Mio. €) und die Auf-
wendungen aus Bestandsverdnderungen in spezifischen Kreditrisikoanpassungen tiber 42 Mio. € (30. Juni 2018:
15 Mio. €) sowie die Direktabschreibungen iiber 5 Mio. € (30. Juni 2018: 19 Mio. €).

Der Bestand an spezifischen Kreditrisikoanpassungen hat sich im Geschiftsjahr um insgesamt 340 Mio. € ver-
mindert. Dies ist im Wesentlichen ein Ausdruck der riickldufigen Entwicklung der Risikovorsorge in der

DZ BANK. Vor allem die Zunahme durch die fiir geschitzte Kreditverluste im Berichtszeitraum vorgesehenen
Betrige (Abb. 39, Position 2) hat sich im Vergleich zum 30. Juni 2018 sehr stark verringert. In Erginzung der
Flussrechnung zu den Kreditrisikoanpassungen in Abb. 39 zeigt Abb. 40 den Bestand ausgefallener und wertge-
minderter Kredite und Schuldverschreibungen auf und legt somit eine Flussrechnung ausgefallener Risikopositi-
onen offen. Unter Anwendung des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises entsprechen die offengelegten
Werte den Buchwerten nach IFRS zum Berichtsstichtag nach Abzug von Wertberichtigungen.
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ABB. 40 - EU CR2-B - ANDERUNGEN IM BESTAND AUSGEFALLENER UND WERTGEMINDERTER KREDITE UND SCHULDVERSCHREIBUNGEN

31.12.2018 30.06.2018

Bruttobuchwert Bruttobuchwert

ausgefallener ausgefallener

in Mio. € Risikopositionen Risikopositionen

1  Eréffnungsbestand 5.361 6.610

2 Kredite und Schuldverschreibungen, die seit dem letzten Berichtszeitraum 1.712 914
ausgefallen sind oder wertgemindert wurden

3 Ruckkehr in den nicht ausgefallenen Status 221 309

4 Abgeschriebene Betrage 985 941

5  Sonstige Anderungen -1.168 -914

6  Abschlussbestand 4.699 5.361

Die ausgefallenen Kredite und Schuldverschreibungen (Zeile 2) haben gegentiber dem 30. Juni 2018 um

662 Mio. € abgenommen. Diese Verinderung ergibt sich im Wesentlichen aus der rickldufigen Risikovorsorge in
der Institutsgruppe. Die Position ,,Abgeschriebene Betrige™ (Zeile 4) weist zu diesem Berichtsstichtag 44 Mio. €
weniger als zum 30. Juni 2018 aus.

6.3 Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken

6.3.1 Qualitative Informationen Uber Kreditrisikominderungen

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE B (Ill) UND ARTIKEL 453 SATZ 1 BUCHSTABEN A BIS E CRR)

Die in der DZ BANK Institutsgruppe verwendeten Kreditrisikominderungstechniken werden im Kapitel 8.4.8
(Seiten 122 bis 124) des Chancen- und Risikoberichts aufgeftihrt. Die Ausfithrung gliedert sich auf in nachfol-
gende Themengebiete:

—  Sicherheitenstrategic und gesicherte Grundgeschifte
—  Sicherheitenarten

—  Management klassischer Kreditsicherheiten

—  Collateral Management

—  Zentrale Gegenparteien (ZGP)

Dariiber hinaus findet sich in den Kapiteln 8.4.6, 8.4.8 und 8.6.1 (Seiten 120 bis 125) des Chancen- und Risiko-
berichts eine Beschreibung der Kreditrisikominderungsvorschriften und -verfahren fiir das bilanzielle und auler-
bilanzielle Netting. Es wird im Kapitel 8.4.8 (Seite 122 bis 124) des Chancen- und Risikoberichts erginzt durch
Ausfihrungen tiber die Vorschriften und Verfahren fiir die Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten sowie
die wichtigsten Arten von Sicherheiten. AuBlerdem werden die wichtigsten Arten von Garantiegebern und Ge-
genparteien von Kreditderivaten und deren Kreditwirdigkeit im Kapitel 8.4.8 (Seite 122) des Chancen- und Risi-
koberichts offengelegt. Die Markt- oder Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der Kreditrisikominderung wer-
den im Kapitel 8.4.7 (Seite 121 bis 122) des Chancen- und Risikoberichts skizziert.

6.3.2 Quantitative Informationen Uber Kreditrisikominderungen

(ARTIKEL 453 SATZ 1 BUCHSTABEN F UND G CRR)

Dieser Abschnitt umfasst Informationen zu durch Finanzsicherheiten, sonstige Sicherheiten, Garantien und
Kreditderivate abgesicherten Positionen.

Abb. 41 und Abb. 42 geben einen Uberblick iiber den Umfang, in dem Kreditrisikominderungstechniken in der
DZ BANK Institutsgruppe zur Anwendung kommen. In diesen Abbildungen werden zudem die besicherten
und unbesicherten Positionswerte ausgewiesen. Dabei werden alle fiir die besicherten Risikopositionen zur Kre-
ditrisikominderung genutzten Sicherheiten, Finanzgarantien und Kreditderivate aufgefihrt, unabhingig davon,
ob die Berechnung der risikogewichteten Aktiva nach dem Standardansatz (einfache und umfassende Methode
zur Berlcksichtigung finanzieller Sicherheiten) oder nach dem IRB-Ansatz erfolgt. Die Kreditrisikominderung
wird jeweils mit den aufsichtsrechtlich anrechenbaren Werten ausgewiesen.



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018 71
der DZ BANK Institutsgruppe
Kreditrisiko

Fir Angaben zur Anwendung von Kreditminderungstechniken im Standardansatz wird auf Kapitel 6.4 dieses
Risikoberichts verwiesen, wihrend Informationen zu Kreditminderungstechniken im IRB-Ansatz im Kapitel 6.5
aufgefiihrt sind.

Fir bestimmte IRBA-Forderungen der BSH, DZ HYP und DVB flieBen die zur Kreditrisikominderung aner-
kannten grundpfandrechtlichen Sicherheiten beziechungsweise Objektsicherheiten iiber den LGD in die Ermitt-
lung der Eigenmittelanforderungen ein.
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ABB. 41 - EU CR3 - KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN — UBERSICHT ZUM 31. DEZEMBER 2018

Risikopositionsklasse

a

b 4

d

Unbesicherte
Risikopositionen -

Besicherte Durch Sicherheiten
Risikopositionen —  besicherte Risiko-

Durch Finanzga-
rantien besicherte

Durch Kreditderi-
vate besicherte

in Mio. € Buchwert Buchwert positionen  Risikopositionen Risikopositionen
1 Zentralstaaten und 8.696 1.1 742 325 -
__ Zentralbanken
2 Institute 19.304 10.168 1.916 434 -
3 Unternehmen 62.141 43.878 36.972 3.065 -
4 davon: Spezialfinanzierungen 17.792 9.907 6.733 936 -
5  davon:KMU 3.166 5.830 5.403 342 -
6  Mengengeschaft 12.859 60.687 53.430 71 -
7  Durch Immobilien besicherte 795 58.187 52.826 26 -
__ Forderungen
8  davon:KMU - - - - -
9  davon: Nicht-KMU 795 58.187 52.826 26 -
10 Qualifiziert revolvierend -
11 Sonstiges Mengengeschaft 12.064 2.500 604 45 -
12 davon: KMU 1 - - - -
13 davon: Nicht-KMU 12.063 2.500 604 45 -
14 Beteiligungsrisikopositionen 3.512 7 7 o
15 Sonstige Aktiva, bei denen 1.952 8 - - -
es sich nicht um Kreditverpflich-
____tungen handelt
1 Summe IRB-Ansatz 108.464 115.859 93.068 3.895 -
17 davon: Kredite 60.487 104.361 86.691 3.146 -
18  davon: Schuldverschreibungen 14.792 3.656 1.644 o
19 davon: ausgefallen 1.014 3.210 2.530 216 o
20 Zentralstaaten und 51.329 235 224 - -
___ Zentralbanken
21 Regionale oder lokale 32.872 63 3 3 -
___ Gebietskdrperschaften
22 Offentliche Stellen 7.901 1.001 3 607 -
23 Multilaterale 415 o ° ° °
__ Entwicklungsbanken
24 Internationale Organisationen 585 - - - -
25 Institute 94.384 175 2 - -
26 Unternehmen 11.258 4.010 513 1.386 -
27 davon: KMU 1.971 295 20 202 -
28 Mengengeschaft 6.717 2.761 350 2 -
29  davon: KMU 1.876 10 4 1 -
30 Durch Immobilien besichert - 5.325 5.325 - -
31 davon: KMU - 2.709 2.709 - -
32 Ausgefallene Risikopositionen 210 23 12 6 °
33 Mit besonders hohem Risiko 570 37 - - -
___verbundene Risikopositionen
34 Gedeckte Schuldverschreibungen 496 - - - -
35 Risikopositionen gegentber In- 0 - - - -
stituten und Unternehmen mit
_ kurzfristiger Bonitétsbeurteilung
36 OGA 2.545 - - - -
37 Beteiligungsrisikopositionen 79 - - -
38 Sonstige Posten 193 0 - - -
39 Summe Standardansatz 209.554 13.629 6.431 2.003 -
40  davon: Kredite 142.296 9.119 5.707 1.485 -
41 davon: Schuldverschreibungen 38.257 660 7 432 -
42 davon: ausgefallen 210 234 10 6 =
43  Summe Risikopositionen 318.018 129.489 99.500 5.898 -
44 davon: Kredite 202.783 113.480 92.399 4.631 -
45  davon: Schuldverschreibungen 53.049 4.316 1.652 432 -
46 davon: ausgefallen 1.223 3.444 2.540 222 -
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ABB. 42 - EU CR3 - KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN — UBERSICHT ZUM 30. JUNI 2018

Risikopositionsklasse

b 4

d

Unbesicherte

Besicherte Durch Sicherheiten

Durch Finanzga-

Durch Kreditderi-

Risikopositionen - Risikopositionen - besicherte rantien besicherte vate besicherte
in Mio. € Buchwert Buchwert Risikopositionen Risikopositionen Risikopositionen
1 Zentralstaaten und 14.505 2.032 1.742 248 -
__ Zentralbanken
2 Institute 20.763 9.990 7.225 444 -
3 Unternehmen 56.971 44.890 29.682 2.609 -
4 davon: Spezialfinanzierungen 13.773 10.670 7.464 1.004 -
5  davon:KMU 3.200 5.732 108 332 -
6 Mengengeschaft 13.386 57.860 41.084 66 -
7  Durch Immobilien 942 55.892 40.510 26 -
___ besicherte Forderungen
8  davon:KMU - - - - -
9  davon: Nicht-KMU 942 55.892 40.510 26 -
& Qualifiziert revolvierend - - - - -
11 Sonstiges Mengengeschaft 12.444 1.968 575 41 -
12 davon: KMU 2 - - - -
i davon: Nicht-KMU 12.442 1.968 575 41 -
14 Beteiligungsrisikopositionen 2.661 7 7 - -
15 Sonstige Aktiva, bei denen es 28.134 4 - - -

sich nicht um Kreditverpflichtun-
____gen handelt
i Summe IRB-Ansatz 136.420 114.784 79.740 3.368 -
17 davon: Kredite 62.819 105.319 72.099 2.946 -
18  davon: Schuldverschreibungen 15.572 3.472 3.077 - -
19 davon:ausgefallen 1.359 3.446 3.071 179 -
20 Zentralstaaten und 63.326 21 5 - -
__ Zentralbanken
21 Regionale oder lokale 34.258 108 75 2 -
___ Gebietskdrperschaften
22 Offentliche Stellen 9.479 1.004 235 611 -
23 Multilaterale 419 - - - -
__ Entwicklungsbanken
24 Internationale Organisationen 605 - - - -
25 Institute 93.711 253 160 -
26 Unternehmen 11.052 2.924 970 1.312 -
i davon: KMU 2.157 345 19 223 -
28 Mengengeschaft 7.598 765 399 1 -
29  davon: KMU 3.689 16 3 1 -
30 Durch Immobilien besicherte Risi- - 5.090 1.384 - -
__ kopositionen
31 davon: KMU - 2.704 - - -
32 Ausgefallene Risikopositionen 217 23 7 6 -
33 Mit besonders hohem Risiko 262 33 - - -
___verbundene Risikopositionen
34 Gedeckte Schuldverschreibungen 523 - - - -
35 Risikopositionen gegentber In- 0 - - - -
stituten und Unternehmen mit
_ kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
36 OGA 2.390 - - - -
37 Beteiligungsrisikopositionen 93 - - - -
38 Sonstige Posten 169 - - - -
39 Summe Standardansatz 224.103 10.220 3.236 1.933 -
40  davon: Kredite 154.278 8.426 2.483 1.404 -
41 davon: Schuldverschreibungen 40.152 833 171 442 -
42 davon: ausgefallen 218 23 7 6 -
i Summe Risikopositionen 360.523 125.005 82.976 5.300 -
44 davon: Kredite 217.098 113.745 74.582 4.350 -
45  davon: Schuldverschreibungen 55.724 4.306 3.248 442 -
46 davon: ausgefallen 1.578 3.468 3.078 185 -
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Wihrend die unbesicherten Risikopositionswerte von 360.523 Mio. € am 30. Juni 2018 auf 318.018 Mio. € zum
Berichtsstichtag um 42.505 Mio. € gesunken sind, haben sich die besicherten Risikopositionswerte lediglich um
4.484 Mio. € (31. Dezember 2018: 129.489 Mio. €, 30. Juni 2018: 125.005 Mio. €) und die durch ,,Sicherheiten
besicherten Risikopositionen® um 16.524 Mio. € (31. Dezember 2018: 99.500 Mio. €, 30. Juni 2018:

82.976 Mio. €) erhoht. Der Effekt in diesen drei Kategorien resultiert aus den ausgelaufenen Geschiften zum
Berichtsjahresende. Die durch ,,Finanzgarantien besicherten Risikopositionen® haben sich dagegen im Vergleich
zum 30. Juni 2018 vor dem Hintergrund normaler Schwankungen nur leicht gedndert.

6.4 Kreditrisiko und Kreditrisikominderungstechniken im Standardansatz

6.4.1 Qualitative Informationen zur Nutzung des Standardansatzes
(ARTIKEL 444 SATZ 1 BUCHSTABE A CRR)
Zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen im Kreditrisiko-Standardansatz werden bei allen Risikopositions-
klassen, auf die Ratings (siche auch Kapitel 4.2.3. Rating im Chancen- und Risikobericht (Seite 92) angewendet
werden, unverandert die Ratingagenturen
— Standard & Poor’s Ratings Services

(Standard & Poor’s)
—  Moody’s Investors Service

(Moody’s) und
—  Fitch Ratings, Ltd.

(Fitch)
herangezogen. Im Berichtsjahr wurde erstmals die Ratingagentur DBRS Limited (DBRS) herangezogen. Kon-
kurrierende externe Ratings werden ausschlief3lich nach den Regelungen von Artikel 138 und Artikel 139 CRR in
die Ermittlung der risikogewichteten Positionswerte einbezogen.

6.4.1.1 Ubertragung von Bonitatsbeurteilungen fiir Emissionen auf Forderungen

(ARTIKEL 444 SATZ 1 BUCHSTABEN B, C UND D CRR)

Die Ubertragung der externen Bonititsbeurteilungen zugelassener Ratingagenturen beziehungsweise Exportver-
sicherungsagenturen auf die Forderungen der DZ BANK Institutsgruppe erfolgt grundsitzlich in Ubereinstim-
mung mit den Anforderungen der Artikel 137 bis 141 CRR und gilt fiir alle im Artikel 112 CRR genannten KSA-
Risikopositionsklassen, in denen externe Ratings genutzt werden (Artikel 444 Satz 1 Buchstabe b CRR). Die

DZ BANK Institutsgruppe verwendet fiir die Bonititsbeurteilung alle wesentlichen externen Ratingquellen, die
iber die Meldewesensoftware bereitgestellt werden. Im Folgenden wird die in dieser Software hinterlegte Ablei-
tungslogik beschrieben.

Sofern fir eine Position keine positionsbezogene, sondern nur eine emittentenbezogene Bonititsbeurteilung be-
ziehungsweise die Bonititsbeurteilung einer anderen Emission desselben Emittenten vorliegt, Gibertrigt die

DZ BANK dieses emittenten- bezichungsweise emissionsbezogene Rating gemdl3 den Kriterien des Arti-

kels 139 CRR auf die unbeurteilte Position. Das vorliegende Rating wird tibertragen, wenn es

1. zu einem hoéheren Risikogewicht als dem einer unbeurteilten Position fithrt und hdchstens denselben oder
einen niedrigeren Rang als die beurteilte Position hat oder wenn es

2. zu einem niedrigeren Risikogewicht als dem einer unbeurteilten Position fithrt und mindestens denselben
oder einen hoheren Rang als die unbeutteilte Position hat (Artikel 139 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b CRR).

3. Sind die zuvor genannten Bedingungen nicht erftllt, wird die Position gemal3 Artikel 139 Absatz 2 Satz 2
CRR als unbeutrteilte Position behandelt.

Ubertragungen von Emissionsratings auf vergleichbare gleich- oder héherrangige Positionen werden nicht vor-
genommen.

Aktuell findet das zuvor beschriebene Verfahren zur Ubertragung der Bonititsbeurteilungen von Emittenten
und Emissionen auf Positionen des Anlagebuchs aufgrund fehlender Relevanz innerhalb der DZ BANK Insti-
tutsgruppe keine Anwendung.
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Die DZ BANK wendet die von der EBA veréftentlichte Standardzuordnung der Bonititsstufen an. Somit ent-
fallt eine gesonderte Offenlegungspflicht gemil3 Artikel 444 Satz 1 Buchstabe d CRR.

6.4.2 Quantitative Informationen zur Nutzung des Standardansatzes

(ARTIKEL 444 BUCHSTABE E; ARTIKEL 453 SATZ 1 BUCHSTABEN F UND G CRR)

Abb. 43 weist die Risikopositionswerte nach KSA-Risikopositionsklassen aus, die durch finanzielle Sicherheiten,
Lebensversicherungen oder Gewihtleistungen besichert sind. Die Kreditrisikominderung wird jeweils mit den
aufsichtsrechtlich anrechenbaren Werten dargestellt.

In diesem Zusammenhang werden die den KSA-Risikopositionsklassen zugeordneten Risikopositionswerte vor
und nach Berticksichtigung von Kreditrisikominderungen (IKRM) nach dem Standardansatz abgebildet. Die Zu-
ordnung der Geschifte zu den aufsichtsrechtlichen Risikogewichten ist von der Einordnung der Geschifte in die
aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklassen, von der Bonitit der Kreditnehmer beziechungsweise der Geschifte
sowie von der jeweiligen Besicherung abhingig. In die Gesamtsumme der Risikopositionswerte nach Kreditrisi-
kominderung im Kreditrisiko-Standardansatz flieBen auch die durch Sicherungsgeber gestellten persénlichen Si-
cherheiten fir IRBA-Geschifte ein, die nach dem Kreditrisiko-Standardansatz behandelt werden.

In einigen Fillen sind die ausgewiesenen Risikopositionswerte nach Kreditrisikominderung héher als die vor
Kreditrisikominderung. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass in den risikogeminderten Positionen IRB-Positio-
nen enthalten sind, die durch KSA-Sicherungsgeber, insbesondere Garantiegeber, besichert werden.
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ABB. 43 - KSA-RISIKOPOSITIONSWERTE VOR KREDITRISIKOMINDERUNG NACH BONITATSSTUFEN

in Mio. € Risikogewicht in Prozent

Risikopositions- 0o 2 4 10 20 35 50 70 75 100 150 250 370 1.250 Sonstige Kapital-
klasse abzug
Risikopositionswerte vor Kreditrisikominderung

Zentralstaaten 51.293 - - - 262 - 15 - - 3 - - - - 0 -
und Zentral-

banken

Regionale oder 32.101 - - - 985 - 172 - - 2 - - - - 0 -
lokale Gebiets-

korperschaften

Sonstige 8.416 - - - 402 - 210 - 0 306 - - - - -
offentliche Stellen

Multilaterale 402 - - - 13 - - - - - - - - - -
Entwicklungs-

banken

Internationale 587 - - - = = o o - - - - - - -
Organisationen

Institute 81.192 - - - 1.250 - 1 - - 24 - - - 0 -
Unternehmen 0 - - - 1.018 - 1.410 - - 11.905 0 - - - 3 -
Mengengeschaft - - - - - - = - 7.555 o o - - - - -
Durch Immobilien - - - - - 2499 2797 - - - = = > - - -
besicherte

Positionen

Uberfallige - - - - - - - - - 129 102 - - - - -
Positionen

Positionen mit - - - - - - = = s - 446 - - - - -
besonders hohem

Risiko

Gedeckte Schuld- 279 - - - 217 - - - - - = a o o - -
verschreibungen

Institute und - - - - - = 0 > o - - - - - - _
Unternehmen mit

kurzfristiger Boni-

tatsbeurteilung

OGA 58 - - - - - - - - 11 - - - 0 2.476 -
Beteiligungen - - - - - - 79 - - - - -
Sonstige 7 - - - 5 - - - 114 - - - 66 - -
Positionen

Summe 174.336 - - - 4152 2499 4.615 - 7.555 12.573 549 - - 66 2.480 -
zum 31.12.2018

Summe 187.861 - - 61 3.770 2.387 4.810 - 4870 11.607 282 545 - 920 2.381 -

zum 30.06.2018

Die Reduktion der Risikopositionswerte in der Risikopositionsklasse 0 Prozent basiert insbesondere auf dem
starken Riickgang der Geschiftstitigkeit zum Berichtsjahresende in der Kategorie Zentralstaaten und Zentral-
banken. Die iibrigen Risikogewichtsklassen unterliegen im Vergleich zum 30. Juni 2018 einer normalen Schwan-
kung.

6.4.2.1 Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung im Standardansatz

(ARTIKEL 453 BUCHSTABEN F UND G CRR)

Abb. 44 zeigt die Auswirkung aller von der DZ BANK angewandten Kreditrisikominderungstechniken zum Be-
richtsstichtag, die sich aus der Beriicksichtigung finanzieller Sicherheiten bei der Berechnung der Eigenmittelan-
forderungen nach dem Standardansatz in der DZ BANK Institutsgruppe ergeben. Dabei finden Forderungen,
die dem Gegenparteiausfallrisiko bezichungsweise dem Verbriefungsregelwerk untetliegen, vorgabegemal3 in die-
ser Darstellung keine Beriicksichtigung. Die RWA-Dichte wird berechnet, indem die Forderungen nach Kredit-
umrechnungsfaktor und Kreditrisikominderung durch die Gesamtsumme der risikogewichteten Forderungen
geteilt werden. Dabei basieren die Werte in dieser Abbildung auf dem aufsichtsrechtlichen Zahlenwerk gemal3
COREP-Meldung.
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ABB. 44 — EU CR4 - STANDARDANSATZ — KREDITRISIKO UND WIRKUNG DER KREDITRISIKOMINDERUNG

a b 4 d e f
Risikopositionsklasse Forderungen vor Kredit- Forderungen nach Kredit- RWA und RWA-Dichte
umrechnungsfaktor und umrechnungsfaktor und
Kreditrisikominderung Kreditrisikominderung
Bilanzieller =~ AuBerbilan- Bilanzieller =~ AuBerbilan- RWA RWA-Dichte
in Mio. € Betrag zieller Betrag Betrag zieller Betrag (in %)
1 Zentralstaaten und Zentralbanken 52.350 34 53.629 332 2.127 3,94
2 Regionalregierungen oder 32.651 284 32.993 165 282 0,85
___ Gebietskorperschaften
3 Offentliche Stellen 8.901 0 8.120 0 66 0,81
4 Multilaterale Entwicklungsbanken 415 0 415 0 3 0,63
5 Internationale Organisationen 585 0 585 0 0 0,00
6 Institute 75.886 18.673 76.696 2.093 265 0,34
7 Unternehmen 9.561 5.789 7.841 2.508 8.511 82,24
8  Mengengeschaft 4.541 4.954 4.568 838 3.599 66,57
9  Durch Immobilien besichert 5.290 35 5.147 31 2.209 42,66
10 Ausgefallene Forderungen 190 20 204 19 272 121,69
11 Mit besonders hohem Risiko 393 200 408 39 670 150,00
___verbundene Forderungen
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 496 0 496 0 43 8,75
13 Institute und Unternehmen mit 0 0 0 0 0 50,00
_ kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
14 OGA 2.546 0 2.546 0 1.580 62,07
15 Beteiligungen 79 0 79 0 79 100,00
16 Sonstige Posten 130 66 291 66 941 263,63
17 Summe zum 31.12.2018 194.015 30.078 194.018 6.091 20.646 10,32
Summe zum 30.06.2018 206.536 30.714 207.237 5.698 20.339 9,55

In Abb. 44 haben sich die Forderungswerte vor Kreditumrechnungsfaktor und Kreditrisikominderung sowohl in
den bilanziellen Positionen als auch in den auf3erbilanziellen Positionen im Berichtsjahr aufgrund der ausgelaufe-
nen Geschifte zum Berichtsjahresende in der DZ BANK um 13.157 Mio. € (Spalten a und b) insgesamt stark
gesunken. Haupttreiber auch hier der Riickgang der Geschiftstitigkeit mit Zentralstaaten und Zentralbanken.

Da das Risikoaktivum der Zentralstaaten und Zentralbanken einer Nullgewichtung unterliegt, steigen die RWA

lediglich moderat um 307 Mio. €.

Die groBiten Verdnderungen in den RWA aufBlerhalb der zuvor aufgefithrten Risikoklassen sind in den folgenden
Komponenten der RWA zu verzeichnen:

—  Zentralstaaten und Zentralbanken plus 29 Mio. € (30. Juni 2018: 1.398 Mio. €),
—  Mengengeschift plus 409 Mio. € (30. Juni 2018: 3.190 Mio. €) und
— sonstige Posten minus 414 Mio. € (30. Juni 2018: 1.355 Mio. €).

6.4.2.2 Aufgliederung der Risikopositionen nach ihren Risikogewichten im Standardansatz

(ARTIKEL 444 BUCHSTABE E CRR)

In Abb. 45 werden die aufsichtsrechtlichen Risikopositionen der DZ BANK Institutsgruppe zum Berichtsstich-
tag nach ihren Risikogewichten gemil3 Standardansatz aufgeschliisselt. In dieser Abbildung werden die Forde-

rungen zudem nach ihrem Kreditumrechnungsfaktor und den Kreditminderungstechniken offengelegt.
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ABB. 45 - EU CR5 -~ STANDARDANSATZ — KREDITRISIKO NACH RISIKOPOSITIONSKLASSEN UND RISIKOGEWICHTEN

Risikopositionsklasse

Risikogewicht in Prozent

in Mio. €

1 Zentralstaaten
und Zentralban-
__ken

2 Regionalregierun-
gen oder Gebiets-
korperschaften

32.009

Offentliche Stellen

7759 -

.
4  Multilaterale Ent-
_ wicklungsbanken

402

Internationale
Organisationen

585

Institute

77.580 - -

Unternehmen

Mengengeschaft

Durch Immobilien
besicherte Risi-
__ kopositionen

10 Ausgefallene
__ Forderungen

11 Mit besonders
hohem Risiko
verbundene
Risikopositionen

12 Gedeckte Schuld-
__verschreibungen

279

13 Institute und
Unternehmen mit
kurzfristiger Boni-
tatsbeurteilung

14 Organismen fur
gemeinsame
___Anlagen

58

15 Beteiligungen

16 Sonstige Posten

171

17 Summe
zum 31.12.2018

172.493

Summe
zum 30.06.2018

186.360
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I S I O R R I AN R PUT N R
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1 -] - R - 0 - - R

I I S R S O B R BT R
1411 1 1 1 - 79

| =) =} =} < - o =f Of 15y o
.- -3745 2381 3933 4 5.407 9.057 543

D061 3.147 2245

4071 4 4658 8762 579 527

100 150 250 370

Summe Davon:

1250 Sons- Abge- ohne
tige zogen Rating

- 0 - 53.961 46.799

- 0 - 33.158 20.276

- - - 8.120 7.777

- - - 415 125

- - - 585 433

- 0 - 78789 78.226

- 3 - 10.349 7.185

- - - 5.407 5.031

- - - 5.178 5.178

- - - 223 197

J - - 446 446

- - - 496 323

1 - - 0 0
0 2.476 - 2.545 2.545
- - - 79 79
66 - - 357 333
66 2.480 - 200.109 174.953
90 2.431 - 212.935 196.296

Abb. 45 weist zum 31. Dezember 2018 Risikopositionswerte in Héhe von 212.935 Mio. € auf (30. Juni 2018:
212.935 Mio. €). Dabei resultiert die Erhéhung der Risikopositionswerte in der Risikopositionsklasse 0 Prozent
im Wesentlichen aus den ausgelaufenen Transaktionen zum Geschiftsjahresende in der Kategorie Zentralstaaten
und Zentralbanken. Die tbrigen Risikogewichtsklassen weisen lediglich Verdnderungen in einer normalen
Schwankungsbreite im Vergleich zum 30. Juni 2018 auf.

6.5 Kreditrisiko und Kreditrisikominderungstechniken im IRB-Ansatz

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE A CRR)

Dieses Kapitel des aufsichtsrechtlichen Risikoberichts der DZ BANK Institutsgruppe bezieht sich ausschlieBlich
auf Angaben in Verbindung mit der Verwendung von IRB-Modellen zur Ermittlung des Kreditrisikos.

Dabei werden Positionen, die dem Verbriefungsrahmenwerk oder dem Gegenparteiausfallrisiko untetliegen, in
den Abbildungen in diesem Kapitel nicht berticksichtigt.

6.5.1 Qualitative Informationen zur Nutzung des IRB-Ansatzes
An dieser Stelle werden Informationen zu jenen IRB-Modellen bereitgestellt, die bei der Berechnung der RWA
in der DZ BANK Institutsgruppe Anwendung finden. Es folgt die Beschreibung der wichtigsten Merkmale die-
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ser IRB-Modelle sowie die Definition ihres jeweiligen Anwendungsbereichs. In Kapitel 6.6.1.2 des aufsichts-
rechtlichen Risikoberichts ist der Prozentsatz der RWA aufgefiihrt. Dieser gibt an, in welcher Hohe jedes auf-
sichtsrechtliche Portfolio vom jeweiligen Modell abgedeckt wird.

6.5.2 Ratingsysteme

Charakteristika der Ratingsysteme

Die Generierung von internen Ratingnoten fir die Geschiftspartner der Unternehmen der DZ BANK Instituts-
gruppe dient zur Fundierung der Kreditentscheidung bei der Geschiftssteuerung, indem die erwarteten Verluste
aus Ausfillen von Kreditgeschiften in die Preisermittlung einflieBen. Dartiber hinaus wird die Bonitit der Ge-
schiftspartner bei der Ermittlung unerwarteter Verluste im Kreditportfolio anhand interner Ratingnoten bertick-
sichtigt.

Mit dem verbundeinheitlich eingesetzten VR-Rating werden ein hohes Niveau der Ratingmethodik und die
Vergleichbarkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht.

Die DZ BANK setzt fiir das Kreditrisikomanagement im Wesentlichen die Ratingsysteme Oberer Mittelstand,
GroBkunden, Banken, Linder, Investmentfonds sowie Projektfinanzierungen, Objektfinanzierungen und Akqui-
sitionsfinanzierungen ein. Des Weiteren werden mit dem Internal Assessment Approach Liquidititslinien und
Credit Enhancements bewertet, die forderungsgedeckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck der Bege-
bung von Asset-backed Commercial Papers (ABCP) von der DZ BANK zur Verfigung gestellt werden. Die ge-
nannten Ratingsysteme sind von der zustindigen Aufsichtsbehérde fiir die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalbe-
rechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz zugelassen worden. Ebenfalls zum IRB-Ansatz zugelassen sind die
in der vormaligen WGZ BANK Gruppe eingesetzten Ratingverfahren fir offene Immobilienfonds und fir ge-
werbliche Immobilien.

Dartiber hinaus verwendet die DZ BANK zu Zwecken der internen Steuerung weitere Ratingsysteme fiir kleine
und mittelstdndische Unternehmen (Mittelstand), Agrarunternehmen, Gebietskérperschaften, Not-for-Profit-
Organisationen, auslindische mittelstindische Unternehmen und Versicherungen. Diese gentigen nach Einschit-
zung der Bank zwar den Anforderungen an den einfachen IRB-Ansatz, wurden aufgrund ihrer untergeordneten
Materialitit aber keiner aufsichtsrechtlichen Priiffung unterzogen.

Die Mehrheit der weiteren Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe verwendet ebenfalls die Ratingsysteme
der DZ BANK fur Banken, Linder und GroBkunden. Datruber hinaus kommen in den einzelnen Tochterunter-
nehmen geschiftsfeldspezifische Ratingsysteme zum Einsatz.

6.5.3 Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen

Im Geschiftsjahr wurden alle internen und von der Bankenaufsicht fiir die Solvabilititsmeldung zugelassenen
Ratingsysteme validiert. Die Uberarbeitung des von der DZ BANK fiir die interne Steuerung eingesetzten
Ratingsystems fiir Projektfinanzierungen wurde abgeschlossen. Dies gilt auch fir die Entwicklung des soge-
nannten aufsichtsrechtlichen Slotting Approach fiir Projektfinanzierungen, der ab dem Jahr 2020 bei der Er-
mittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelunterlegung zum Einsatz kommen soll. Die aufsichtsrechtliche Pri-
fung des Slotting Approachs ist fiir das zweite Quartal 2019 angesetzt. Des Weiteren wurde im Geschiftsjahr das
weiterentwickelte Ratingsystem fiir Banken einer aufsichtsrechtlichen IRB-Priifung unterzogen. Zum Zeit-
punkt der Veréffentlichung dieses Berichts lag der Beschlussentwurf der Aufsicht vor, der eine Genehmigung
des tberarbeiteten Verfahrens vorsieht. Dartiber hinaus fand im vierten Quartal des Geschiftsjahres 2018 die
TRIM-Priifung des VR-Ratings Grof3kunden statt.

Im Geschiftsjahr 2019 werden die fir den IRB-Ansatz verwendeten Ratingsysteme gemil der EBA-Leitlinien
fir die PD-Schitzung, die LGD-Schitzung und die Behandlung von ausgefallenen Risikopositionen
(EBA/GL/2017/16) sowie der EBA-Leitlinien zur Anwendung der Ausfalldefinition (EBA/GL/2016/07) tibet-

arbeitet.
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Weitere Ausfithrungen zu den Ratingsystemen fir KSA- und IRB-Risikopositionsklassen beinhalten die Kapitel
6.4.1 und 6.5.1 dieses Berichts.

6.5.3.1 Ubersicht Gber die internen Ratingsysteme

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE A CRR)

Die DZ BANK Institutsgruppe hat im Geschiftsjahr 2007 von der zustindigen Aufsichtsbehérde die Zulassung
fir die Eigenmittelberechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz sowie dem IRB-Ansatz fiir das Mengengeschift
erhalten. In Abb. 47, Abb. 48 und Abb. 49 werden die von der Zulassung abgedeckten internen Ratingsysteme
dargestellt, mit denen die DZ BANK Institutsgruppe die Parameter zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Ei-
genmittelanforderungen auf Basis der IRB-Ansitze ermittelt. Die Ubersichten umfassen zum einen solche Rating-
systeme, die von der DZ BANK entwickelt und eingesetzt werden und zugleich der BSH, der DZ HYP und der
DVB zur Verfugung stehen, zum anderen speziell auf das jeweilige Geschiftsmodell der BSH und der DZ HYP
zugeschnittene Ratingsysteme. Des Weiteren findet in der TeamBank ein eigenentwickeltes Ratingsystem fiir das
Mengengeschift sowie in der DVB eigenentwickelte Ratingsysteme fiir die Risikopositionsklasse Unternehmen
Anwendung.

Der Abdeckungsgrad im IRBA gemil3 Umsetzungsplan betrug zum Berichtsstichtag 94 Prozent, gemessen an
Risikopositionswerten (EaD), und 86 Prozent in Bezug auf die RWA gemil3 den Vorgaben nach § 11 Solvabilitits-
verordnung (SolvV). Dies ist ein Anstieg des zum 31. Dezember 2017 festgestellten Abdeckungsgrades in Hohe
von 93,1 Prozent, gemessen am EaD, und 85,9 Prozent in Bezug auf RWA. Die DVB ist in oben angegebenen
Werten nicht enthalten. Von der Bankenaufsicht liegt die Genehmigung nach § 13 Absatz 2 Nummer 6 SolvV
vor, dieses Unternehmen in der Erhebung des Abdeckungsgrades unberiicksichtigt zu lassen. Der Abdeckungs-
grad in Bezug auf die RWA liegt unter der aufsichtsrechtlich geforderten Schwelle von 92 Prozent. Dieses Unter-
schreiten wird von der Bankenaufsicht jedoch in Anbetracht der bevorstehenden systematischen Anderung des
Partial-Use-Regelwerks im Kontext des Targeted Review of Internal Models (TRIM) geduldet.

Abb. 46 gibt eine Ubersicht iiber die Risikopositionsklassen der gesamten DZ BANK Institutsgruppe im KSA,
FIRB- und AIRB-Ansatz sowie ihren Anteil an den gesamten EaD.

ABB. 46 — VERTEILUNG DER RISIKOPOSITIONSKLASSEN UND IHR ABDECKUNGSGRAD IM KSA-, FIRB- UND AIRB-ANSATZ
(ANTEIL AM EAD INSGESAMT)

KSA FIRB AIRB Summe
in Prozent

Risikopositionsklasse IRB-Ansatz

Zentralstaaten und Zentralbanken 2,12 0,00 2,12
Institute 7,69 0,15 7,83
Unternehmen 19,52 3,56 23,08
Mengengeschaft 0,00 15,75 15,75
Durch Immobilien besicherte Risikopositionen 0,00 12,58 12,58
Qualifiziert revolvierend 0,00 0,00 0,00
Sonstiges Mengengeschaft 0,00 3,18 3,18
Beteiligungsrisikopositionen 1,23 0,00 1,23
Sonstige kreditunabhangige Aktiva 0,39 0,00 0,39

Risikopositionsklasse Standardansatz

Zentralstaaten und Zentralbanken 11,15 11,15
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften 7.1 7,11
Offentliche Stellen 1,99 1,99
Multilaterale Entwicklungsbanken 0,09 0,09
Internationale Organisationen 0,12 0,12
Institute 21,13 21,13
Unternehmen 3,76 3,76
Mengengeschaft 2,04 2,04
Durch Immobilien besicherte Risikopositionen 1,20 1,20
Ausgefallene Risikopositionen 0,15 0,15
Mit besonders hohem Risiko verbundene 0,19 0,19

Positionen
Gedeckte Schuldverschreibungen 0,11
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Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen 0,00 0,00
mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung

OGA 0,55 0,55
Beteiligungsrisikopositionen 0,02 0,02
Sonstige Positionen 0,10 0,10
Summe zum 31.12.2018 49,70 30,94 19,46 100,00
Summe zum 31.12.2017 48,88 30,01 21,1 100,00

Die EZB als zustindige Aufsichtsbehérde wird iber die Entwicklung des Abdeckungsgrades in regelmifBigen
Abstinden informiert. Notwendige Malinahmen werden — falls erforderlich — abgestimmt, dies vor dem Hinter-
grund potenzieller Anderungen aufsichtsrechtlicher Anforderungen.

Nachfolgende Abbildungen zeigen die eingesetzen Ratingsysteme der DZ BANK Institutsgruppe.

ABB. 47 - VON DER DZ BANK ENTWICKELTE RATINGSYSTEME UND DEREN NUTZUNG DURCH WEITERE UNTERNEHMEN DER

DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

Risikopositionsklasse

Unternehmen Mengengeschéft
o 2
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Ratingsystem (=) =) [a) a N N £ -] > & ¥ DO w <L Vo O ]
VR-Rating Oberer Mittelstand . ° ° °
VR-Rating GroBkunden ° .
VR-Rating Banken ° . . . . . .
VR-Rating Lander ° . ° ° °
Projektfinanzierungen . .
Objektfinanzierungen . .
Akquisitionsfinanzierungen . °
Internal Assessment Approach ° °
Investmentfondsrating ° .
ABB. 48 — EIGENENTWICKELTE RATINGSYSTEME DER BSH
Risikopositionsklasse
Unternehmen Mengengeschéft
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Ratingsystem

Grundpfandrechtlich besichertes Mengengeschéft

Antragsscoring

Verhaltensscoring

LGD-Scoring

EaD

Nicht grundpfandrechtlich besichertes Mengengeschaft

Antragsscoring

Verhaltensscoring

LGD-Scoring

EaD
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ABB. 49 — EIGENENTWICKELTE RATINGSYSTEME DER DZ HYP

Risikopositionsklasse
Unternehmen Mengengeschaft

Zentralstaaten und
Zentralbanken
Institute
Beteiligungspositionen
Verbriefungen
Unternehmen

(im engeren Sinne)
Kleine und mittelgroBe
Unternehmen
Spezialfinanzierungen
Angekaufte
Forderungen
Grundpfandrechtlich
besichert

Qualifiziert revolvierend
Sonstiges

Ratingsystem
VR-Ratingsysteme
VR-Bautragerrating
VR-Investorenrating .
VR-Objektgesellschaftenrating .

VR-Projektentwicklerrating [
VR-Wohnungsgesellschaftenrating .

VR-Offene Immobilienfonds .

VR-Privatkunden Baudarlehen .
Ratingsysteme fiir das Mengengeschiaft mit unselbststandigen Privatkunden

Antragsscoring Retail/VVerhaltensscoring Retail .
LGD-Schatzung IRB-Retail .
Ratingsysteme fiir das Mengengeschaft mit selbststandigen Privatkunden

Antragsscoring Retail/Verhaltensscoring Retail .
LGD-Schatzung IRB-Retail .
Rating fur Gewerbekunden, Freiberufler sowie Investoren
(WL-Rating GFI)

LGD-Grading .
CCF .
LGD-Schatzung IRB-Retail

Sonstige Ratingsysteme

Specialized Lending Real Estate (Ausland) °

Neben den von der DZ BANK entwickelten Ratingsystemen setzt die DVB in der Risikopositionsklasse Unter-
nehmen (im engeren Sinne) die Ratingsysteme

— Aviation (Aircraft)

— Aviation (Aircraft Engine)

— Land Transport

— Leasing Companies

—  Shipping (Container Boxes) und
—  Shipping (Vessel)

zur Risikoklassifizierung ein. Bei der Nutzung des VR-Ratings Banken der DZ BANK verwendet die DVB ei-
gene LGD-Schitzungen.

Die Bonititseinstufung der Kreditengagements in der Risikopositionsklasse Mengengeschift der TeamBank er-
folgt grundsitzlich anhand des Ratingsystems fiir Ratenkredite. Allerdings werden derzeit nachfolgende Pro-
dukte des Mengengeschifts im Kreditrisiko-Standardansatz abgebildet:

— angekaufte und noch nicht beglichene Umsitze aus Kreditkarten, die in Summe unterhalb des fiir eine Um-
wandlung in einen Ratenkredit festgelegten Aktivierungswerts liegen,

—  Kreditzusagen im Rahmen der Finanzreserve,

— spezielle Teilportfolien des easyCredits: easyCredits an Selbststindige (auslaufendes Portfolio) und easyCre-
dit mit Kontoblick,

— angekaufte Forderungen im Rahmen der integtierten Finanzierungslésung im E-Commerce und am Point of
Sale (Ratenkauf by easyCredit),
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— in Osterreich vertricbene Ratenkredite an Privatkunden (fairer Credit).

6.5.3.2 Beschreibung der internen Ratingsysteme

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABEN B (I) UND C CRR)

Bedingung fiir die Anwendung der IRB-Ansitze ist der Einsatz von internen Ratingsystemen zur Risikoklassifizie-
rung der mit den IRB-Ansitzen gemessenen Positionen und zur Klassifizierung von Garantiegebern. Geeignet
sind interne Ratingsysteme dann, wenn sie den Mindestanforderungen an die Nutzung der IRB-Ansitze gemil3
Artikel 143 CRR entsprechen. Neben methodischen und prozessual-organisatorischen Anforderungen miissen
die Ratingsysteme ihre Eignung bei der Klassifizierung des Bestands- und des Neugeschifts bewiesen haben.
Ratingsysteme werden hierbei im Sinne von Artikel 142 Absatz 1 Nummer 1 CRR als Gesamtheit aller Metho-
den, Prozesse, Kontrollen, Datenerhebungs- und I'T-Systeme verstanden, die zur Beurteilung von Kreditrisiken,
zur Zuordnung von Risikopositionen zu Bonititsstufen oder -pools sowie zur Quantifizierung von Ausfall- und
Verlustschitzungen fir eine bestimmte Risikopositionsart dienen.

Der tberwiegende Teil der internen Ratingsysteme wird von der DZ BANK verbundeinheitlich entwickelt. Das
verbundeinheitliche Vorgehen bringt sowohl der DZ BANK als genossenschaftlicher Zentralbank als auch den

Volksbanken und Raiffeisenbanken erhebliche Effizienzvorteile. Sofern die DZ BANK einen uber die verbund-
cinheitliche Ratingentwicklung hinausgehenden Bedarf an Ratingsystemen fiir Spezialsegmente erkennt, werden

diese Ratingsysteme cigenstindig von der DZ BANK entwickelt.

Die internen Ratingsysteme der Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe zeichnen sich durch einen modu-
laren Aufbau aus. Sie bestehen in der Regel aus einem quantitativen und einem qualitativen Modul (im standardi-
sierten Mengengeschift zum Beispiel der TeamBank kommt jedoch kein qualitatives Modul zum Einsatz). Im
Rahmen der Ratingentwicklung werden verschiedene Bonititsursachenkomplexe identifiziert und zunachst iso-
liert entwickelt. Interdependenzen zwischen den einzelnen Modulen werden in einem nichsten Schritt auf der
Ebene des Gesamtmodells berticksichtigt. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass ein einzelnes Modul
des jeweiligen Ratings etwa aufgrund neuer methodisch-konzeptioneller oder empirischer Erkenntnisse Giberar-
beitet werden kann, ohne dass ein anderes Modul hiervon betroffen ist. Dadurch wird der Weiterentwicklungs-
aufwand fir Ratingsysteme reduziert.

Fur Beteiligungsrisikopositionen wird der PD/LGD-Ansatz nach Artikel 155 Absatz 3 CRR verwendet, wenn
die Beteiligungstisikoposition in den Anwendungsbereich eines zum IRBA zugelassenen Ratingsystems fillt und
hierfiir eine Zulassung besteht. Ansonsten kommt der einfache Risikogewichtungsansatz nach Artikel 155 Ab-
satz 2 CRR zum FEinsatz.

Mit dem VR-Rating wird die Vereinheitlichung der Ratingmethoden bei einer Vergleichbarkeit der Ratingergeb-
nisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht. Das nach Kundensegmenten differenzierte
VR-Rating wird sukzessive auf alle relevanten Kundengruppen ausgeweitet.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ratingsysteme der DZ BANK Institutsgruppe dargestellt. Diese Rating-
systeme wurden von der zustindigen Aufsichtsbehérde fiir die aufsichtsrechtliche Eigenmittelberechnung nach
dem cinfachen IRB-Ansatz zugelassen. Die aufgefithrten Ratingsysteme unterscheiden jeweils insgesamt 25 Rating-
klassen, davon 20 Klassen fir nicht ausgefallene und 5 Klassen fur ausgefallene Geschiftspartner. Die aufsichts-
rechtlichen Untergrenzen fur die zu verwendende Ausfallwahrscheinlichkeit im Rahmen der Ermittlung der Ei-
genmittelanforderungen (sogenannte PD-Floors) werden entsprechend den CRR-Vorgaben fiir die jeweilige Ri-
sikopositionsklasse bertcksichtigt.

Das VR-Rating Oberer Mittelstand wird fiir die Risikopositionsklasse Unternehmen (im engeren Sinne) bezie-
hungsweise kleine und mittlere Unternehmen eingesetzt und deckt damit einen RWA-Anteil von 28 Prozent be-
ziechungsweise 58 Prozent in der entsprechenden Risikopositionsklasse der DZ BANK Institutsgruppe ab. Die-
ses Ratingsystem deckt die im Corporate-Bereich zentralbanktypische Klientel der mittelstindischen Kunden mit
einem Umsatz bis 1,0 Mrd. € ab. Es wird unter anderem im Meta-Geschift der Unternehmen der DZ BANK
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Institutsgruppe mit Volksbanken und Raiffeisenbanken bezichungsweise deren Kunden angewendet und dar-
iber hinaus verbundeinheitlich bei allen Volksbanken und Raiffeisenbanken in Deutschland eingesetzt. Kenn-
zeichnend fiir die Entwicklung des Mittelstandsratings ist eine grof3e Anzahl von historischen Datensitzen aus-
gefallener und nicht ausgefallener Kunden, die in der gesamten Genossenschaftlichen FinanzGruppe gesammelt
werden konnten. Aufgrund dieser idealtypischen Datensituation wurde als Entwicklungsverfahren die soge-
nannte Gut-schlecht-Analyse gewihlt.

Das VR-Rating Grolkunden findet bei nationalen und internationalen Grokunden mit einem Umsatz ab

1,0 Mrd. € Anwendung, die der Risikopositionsklasse Unternehmen (im engeren Sinne) zugeordnet sind. Mit
dem Ratingsystem wird ein RWA-Anteil von 41 Prozent in dieser Risikopositionsklasse der DZ BANK Instituts-
gruppe abgedeckt. Kennzeichnend fiir die Entwicklung des GroB8kundenratingsystems ist eine kleine Anzahl aus-
gefallener Kunden. Aufgrund dieser Datensituation wurde als Entwicklungsverfahren der sogenannte Externes-
Rating-Referenzansatz gewihlt. Im Rahmen dieses Ansatzes wurden Daten aus einer Vielzahl von Bilanzjahren
von ciner grolen Menge internationaler Unternchmen mit externem Rating aus verschiedenen Branchen gesam-
melt.

Das VR-Rating Banken wird fiir die Risikopositionsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken, Institute bezie-
hungsweise Beteiligungsrisikopositionen eingesetzt und deckt damit einen RWA-Anteil von 58 Prozent, 100 Pro-
zent bezichungsweise 100 Prozent in der entsprechenden Risikopositionsklasse der DZ BANK Institutsgruppe
ab. Das Ratingsystem findet auf Banken aller Rechtsformen, inklusive Zentralbanken, Anwendung, die im Inland
oder im Ausland domizilieren, unabhingig von ihrer Gré3e. Als Entwicklungsverfahren wurde wiederum der
Externes-Rating-Referenzansatz gewihlt. Im Rahmen dieses Ansatzes wurden weltweit Daten von Banken mit
externem Rating gesammelt.

Das VR-Rating Linder wird fir die Risikopositionsklasse Zentralstaaten und Zentralbanken eingesetzt und
deckt damit einen RWA-Anteil von 40 Prozent in der entsprechenden Risikopositionsklasse der DZ BANK In-
stitutsgruppe ab. Aufgrund der internationalen Ausrichtung der DZ BANK Institutsgruppe ist das Linderrating
von groBer Bedeutung fir die risikoorientierte Steuerung der Geschiftstitigkeit der Unternehmen der

DZ BANK Institutsgruppe. Das Ratingsegment Linder bezieht sich hierbei ausschliellich auf die Bonititsbeur-
teilung von Zentralstaaten und Zentralbanken. Die Bonititsbeurteilung von Zentralbanken, anderen auslindi-
schen 6ffentlichen Stellen (Public Sector Entities) oder internationalen Institutionen ist nicht Gegenstand des
Lindersegments. Im Rahmen des Ratingdesigns, das ebenfalls auf dem Externes-Rating-Referenzansatz beruht,
werden die Linder der Gesamtstichprobe in Industrielinder und Entwicklungslinder aufgeteilt. Die unterschied-
lichen Risikofaktoren und die Notwendigkeit der unterschiedlichen Interpretation der bonititsrelevanten Fakto-
ren bei der Analyse der Zahlungsfihigkeit und -willigkeit von Industrielindern und Entwicklungslindern begriin-
den die ZweckmiBigkeit der vorgenommenen Aufteilung.

Die nachfolgend genannten internen Ratingsysteme werden innerhalb der Institutsgruppe ausschlie3lich von der
DZ BANK zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen verwendet:

—  Zur Bewertung komplexer Verkehrs- und Infrastrukturvorhaben wird das Projektfinanzierungsrating ge-
nutzt. Damit wird ein RWA-Anteil von 26 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen der
DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt. Aufgrund einer nur geringen Anzahl verfiigbarer externer Ratingno-
ten fir Projektfinanzierungen und einer nicht ausreichenden Anzahl interner Datensitze wurde fiir die Mo-
dellentwicklung eine Kombination von einem Expertenrating, einer Cashflow-Simulation und dem Exter-
nes-Rating-Referenzansatz gewihlt.

—  Mit dem Objektfinanzierungsrating werden Investitionsvorhaben aus dem Verkehrssektor (derzeit aus-
schlieBlich Schiffe) bewertet, bei deren Finanzierung auf den Cashflow des Objekts abgestellt wird. Damit
wird ein RWA-Anteil von 2 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen der DZ BANK In-
stitutsgruppe abgedeckt. Es handelt sich hierbei um ein expertenbasiertes Ratingsystem.
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— Das Akquisitionsfinanzierungsrating wird fiir Finanzierungen des Erwerbs von Unternchmen oder Un-
ternchmensteilen und von Mehrheits- oder Minderheitsbeteiligungen — jeweils unabhingig von der rechtli-
chen Ausgestaltung der jeweiligen Transaktion — verwendet. Damit wird ein RWA-Anteil von 5 Prozent in
der Risikopositionsklasse Unternehmen (im engeren Sinne) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt. Da
fir Akquisitionsfinanzierungen ebenfalls keine hinreichende Anzahl externer Ratingnoten zur Verfiigung
steht und auch interne Ausfalldaten nicht in ausreichender Menge vorhanden sind, wurde zur Entwicklung
dieses Ratings ein auf internen Experteneinschitzungen beruhender Ratingreferenzansatz gewéhlt.

— Mit dem internen Bemessungsansatz (Internal Assessment Approach, IAA) werden Liquidititslinien
und Credit Enhancements bewertet, die forderungsgedeckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck der
Begebung von ABCP zur Verfiigung gestellt werden.

— Das Investmentfondsrating findet bei deutschen und luxemburgischen Fonds Anwendung, die tiberwie-
gend in liquide Anlagegegenstinde investieren. Damit wird ein RWA-Anteil von 1 Prozent in der Risikopo-
sitionsklasse Unternehmen (im engeren Sinne) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt. Da weder Ausfall-
daten von Fonds im Anwendungsbereich noch externe Bonititsratings fiir Investmentfonds vorliegen,
wurde zur Entwicklung dieses Ratings ein simulationsbasierter Ansatz auf Basis der Renditezeitreihen der
Fonds in Kombination mit einem qualitativen Teilmodul gewihlt.

Eine Ubetleitung von externen auf interne Ratingnoten, in der die Beziehung zwischen der internen Zuordnung
zu Ratingklassen und den externen Bonititsbeurteilungen zum Ausdruck kommt, wird im Kapitel 8.4.1. des
Chancen- und Risikoberichts in Abb. 24 (Seite 119) dargestellt.

6.5.3.3 Genehmigte Ubergangsregelungen bei IRBA-Verfahren (Partial Use)

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE A CRR)

In den Gesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe kommt zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir
das Kreditrisiko neben den IRB-Ansitzen dauerhaft auch der Kreditrisiko-Standardansatz zur Anwendung (Par-
tial Use). Die Anwendung des Kreditrisiko-Standardansatzes fiir IRBA-Institute ist gemdl3 Artikel 150 CRR nur
in begrenztem Umfang unter Beachtung von Schwellenwerten zuldssig. Zur Uberwachung des Umfangs erfolgt
laufend eine Ermittlung des sogenannten Abdeckungsgrads gemil3 Artikel 143 CRR in Verbindung mit

§ 11 SolvV. Da die DVB die Eigenmittelanforderungen fiir das Kreditrisiko seit dem 1. Januar 2008 nach dem
fortgeschrittenen IRB-Ansatz meldet, ist sie von der Ermittlung des Abdeckungsgrads der DZ BANK Instituts-
gruppe aufgrund der Regelungen von § 13 Absatz 2 Nummer 6 SolvV ausgenommen.

Bei den einzelnen IRBA-Instituten werden jeweils die Hauptgeschiftsfelder durch interne Ratingsysteme abge-
deckt. Lediglich Segmente, die beztglich der Hohe des Kreditrisikos immateriell sind, verbleiben dauerhaft im
KSA. Die iibrigen Gesellschaften nutzen den Kreditrisiko-Standardansatz.

Bei dem einfachen IRB-Ansatz wird die PD durch die Institute selbst geschitzt, wihrend die Verlusthdhe bei
Ausfall (LGD) gesetzlich vorgegeben wird. Im IRB-Ansatz fir das Mengengeschift und beim fortgeschrittenen
IRB-Ansatz basiert zusitzlich auch der LGD auf institutseigenen Schitzungen. Der Kreditrisiko-Standardansatz
stitzt sich dagegen auf Risikogewichte, die entweder von externen Ratings abhingen oder aufsichtsrechtlich vor-
gegeben werden.

In Abhingigkeit von der gewihlten Methodik des jeweiligen Ratingsystems (siehe hierzu Abschnitt ,,Beschrei-
bung der internen Ratingsysteme* in diesem Kapitel) werden die entsprechenden Validierungshandlungen vorge-
nommen. Zum Beispiel wird fiir die Beutrteilung der Trennschirfe der Ratingsysteme bei der Gut-schlecht-Ana-
lyse der Gini-Koeffizient berechnet, wihrend bei dem Externes-Rating-Referenzansatz die Trefferquote verwen-
det wird. Sowohl fiir die Schitzung als auch fiir die Validierung der Risikoparameter werden die geforderten
Mindestdatenhistorien von funf Jahren gemil3 Artikel 180 ff. CRR ecingehalten. Zudem erfolgt im Rahmen der
Validierung fir jedes Ratingsystem ein Abgleich von erwarteter Ausfallwahrscheinlichkeit und realisierter Aus-
fallrate sowie eine Ursachenbeschreibung bei signifikanten Abweichungen.
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Fir jedes IRBA-Institut liegt ein Umsetzungsplan vor, der die Einhaltung der von der CRR vorgegebenen oder
vonseiten der Aufsicht genehmigten Schwellen sicherstellt. Die Einhaltung dieser Schwellen ist eine der Voraus-
setzungen zur Nutzung der IRB-Ansitze.

6.5.3.4 Nutzung der internen Schatzungen zu anderen Zwecken als zur Ermittlung der risikogewichte-
ten Positionswerte nach dem IRB-Ansatz
(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE B (Il) CRR)

Interne Ratingsysteme sind das Kernstiick des Kreditrisikomanagements der Gesellschaften der DZ BANK In-
stitutsgruppe. Die fiir Steuerungszwecke und die aufsichtsrechtliche Meldung verwendeten Bonititseinstufungen
sind identisch. In den folgenden Bereichen finden interne Ratingsysteme Verwendung:

— Die Kreditvergabebereitschaft ausfallrisikobehafteter Kredit- oder Handelsgeschifte wird unter anderem
in Abhingigkeit von der internen Ratingnote festgelegt.

— In der deckungsbeitragsorientierten Vorkalkulation von Krediten, diec im Rahmen des Pricings durchge-
fihrt wird, sind neben den Vermittlerprovisionen die Standardrisikokosten und die aufsichtsrechtlichen bezie-
hungsweise 6konomischen Kapitalkosten, die zur Abdeckung erwarteter Verluste bezichungsweise unerwar-
teter Verluste herangezogen werden, die wesentlichen Kostendeterminanten. Diese beiden Kostenbestand-
teile basieren auf internen Ratingeinstufungen.

—  Die Kompetenz der Entscheidungstriger im Marktbereich und in der Marktfolge zur Bewilligung von Kre-
ditantrdgen ist auch abhingig vom internen Ratingurteil.

— In der Nachkalkulation von Krediten nach Geschiftsabschluss wird der Erfolgsbeitrag von einzelnen Ge-
schiften, Kunden und Profitcentern analog zur Vorkalkulation maf3geblich von den auf internen Ratingno-
ten basierenden Standardrisikokosten und aufsichtsrechtlichen beziehungsweise 6konomischen Kapitalkos-
ten bestimmt.

—  Wihrend der Kreditlaufzeit wird in Abhingigkeit von internen Ratingklassen tber die Intensitit der Boni-
titsiiberwachung entschieden.

— Die Planung von Einzel- und Portfoliowertberichtigungen erfolgt unter Beriicksichtigung der gesamt-
wirtschaftlichen Lage auf Basis der Berechnung von Standardrisikokosten beziechungsweise des Kreditrisikos
(Expected Loss). Die Hohe der Kosten ist von internen Ratingeinschitzungen und gegebenenfalls Verlust-
quoten abhingig.

—  Die Gefahr unerwarteter Verluste wird mithilfe von Credit-Value-at-Risk-Systemen gemessen, die auf in-
ternen Bonititseinschitzungen beziehungsweise den entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie wei-
teren Risikoparametern basieren.

—  Schlief3lich sind interne Ratingnoten ein zentrales Darstellungskriterium im internen Kreditrisikoberichts-
wesen.

6.5.3.5 Kontrollmechanismen fir die Ratingsysteme

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE B (IV/) CRR)

Die eingesetzten internen Ratingsysteme werden jihtlich auf Basis interner und externer Daten validiert. Die Vali-
dierung besteht zum einen aus einer quantitativen Analyse, die insbesondere auf die Messung der Trennschirfe
und Stabilitit sowie die Kalibrierung der Ratingsysteme abstellt, zum anderen umfasst die Validierung eine qualita-
tive Analyse, mit der die Anwendung der Ratingsysteme in der internen Steuerung hinsichtlich des Modelldesigns
und der Datenqualitit untersucht wird. Dartber hinaus wird fiir die verbundeinheitlichen Ratingsysteme eine Pool-
Validierung durchgefiihrt. Im Rahmen der Pool-Validierung werden die Ratingdaten aller Banken, die das entspre-
chende Ratingsystem nutzen, gesammelt und analog der bankinternen Validierung analysiert. Soweit sich aus den
Validierungen Optimierungspotenziale ergeben, werden diese in der Weiterentwicklung der Ratingsysteme realisiert.
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Die Uberwachung umfasst auch die Uberpriifung der korrekten Anwendung der Ratingsysteme sowie die regel-
miBige Schitzung der auf ihnen basierenden Risikoparameter und die Uberpriifung dieser Schitzung. Die Er-
gebnisse der Uberwachungsaktivititen sind in das interne Berichtswesen eingebunden.

Die von der DZ BANK eingesetzten Ratingsysteme wurden vom Vorstand der DZ BANK genehmigt.

Als Kreditrisikotiberwachungseinheit fungiert die unabhingige Validierungseinheit in der DZ BANK fiir die Ra-
tingsysteme im Bereich Konzern-Risikocontrolling. Diese ist unabhingig von den Personal- und Management-
funktionen, die fiir die Exr6ffnung und Verlingerung von Positionen verantwortlich sind. Sie ist direkt der Ge-
schiftsleitung unterstellt und verantwortet die Uberwachung der Ratingsysteme der DZ BANK. Aufgrund der
aufsichtsrechtlich geforderten Trennung zwischen Ratingentwicklung und -validierung werden einzelne Aufga-
ben der Kreditrisikotiberwachungseinheit, die die Entwicklung von Ratingsystemen betreffen, von einer zweiten
Einheit durchgefiihrt.

Die Interne Revision als prozessunabhingige Instanz prift regelmiig die Angemessenheit der internen Rating-
systeme einschlielich der Einhaltung der Mindestanforderungen an den Einsatz der Ratingsysteme.

Vergleichbare Vorgehen sind in allen Gesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe implementiert.

Alle LGD- und CCF-Modelle der DZ BANK Institutsgruppe werden ebenso wie die internen Ratingsysteme
(PD-Modelle) jihrlich auf Basis interner und externer Daten validiert. Verantwortlich hierfiir sind die unabhingi-
gen Validierungseinheiten in den jeweiligen Tochtergesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe.

Die Validierung der LGD- und CCF-Modelle besteht grundsitzlich aus einer quantitativen Analyse, die insbe-
sondere auf die Messung der Prognosegiite und Stabilitit sowie die Kalibrierung der Verfahren abstellt, sowie

einer qualitativen Analyse, mit der die Anwendung der Modelle in der internen Steuerung hinsichtlich des Mo-
delldesigns und der Datenqualitit untersucht wird. Die Reprisentativitit der Beobachtungen fiir zukiinftig er-

wartete Verlustereignisse stellen ebenfalls einen zentralen Analysegegenstand dar.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Uberpriifung der LGD- und CCF-Modelle ist die Prozessvalidierung. Hier
liegt der Schwerpunkt auf der Uberpriifung der korrekten technischen Umsetzung der Parameter in allen anwen-
denden Systemen.

6.5.3.6 Prozess der Zuordnung von Positionen oder Schuldnern zu Ratingklassen oder Risikopools

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE C CRR)

Jeder Schuldner fillt eindeutig in den anhand von Wirtschaftszweigschlisseln, Umsatzcharakteristika oder Ge-
schiftsspezifika definierten Anwendungsbereich eines internen Ratingsystems. Der Abschluss ausfallrisikobehaf-
teter Geschifte mit Schuldnern ohne internes Rating ist grundsitzlich nicht méglich. Alle Ratingsysteme sind
iberschneidungsfrei einer aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklasse zugeordnet. Die jeweiligen Ratingmodelle
kommen im Rahmen des Kreditantrags- und -genehmigungsprozesses zur Klassifizierung des Kreditantragstel-
lers beziehungsweise des Garantiegebers zum Einsatz. Jeder Schuldner oder Garantiegeber ist mindestens einmal
jahrlich neu einzustufen. In der Datenverarbeitung werden alle relevanten Inputfaktoren und die Ratingergeb-
nisse gespeichert, sodass eine liickenlose Ratinghistorie fiir jeden Kunden und jedes Geschift besteht.

6.5.4 Quantitative Informationen zur Nutzung des IRB-Ansatzes

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABEN D BIS H CRR)

In diesem Kapitel stehen die Ausfallrisiken fiir Risikopositionen nach dem IRB-Ansatz im Fokus.

Abb. 50 und Abb. 51 zeigen das Kreditvolumen nach dem IRB-Ansatz der Kreditnehmer bezichungsweise Ge-
schifte, die mittels einer internen Bonititseinschitzung eingestuft werden. Die intern genutzten Ratingsysteme
sind eindeutig einer aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklasse zugeordnet. Die Kreditnehmer bezichungsweise
Geschifte werden aufgrund ihrer individuellen Bonitit in Form der spezifischen Ausfallwahrscheinlichkeit bezie-
hungsweise in Form des erwarteten Verlusts einer Bonititsklasse zugeordnet. Die Einteilung in die Risikoklassen
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Investment Grade, Non-Investment Grade und Default erfolgt mittels der korrespondierenden Ausfallwahr-
scheinlichkeiten je Bonititsstufe der gruppenweit einheitlichen Rating-Masterskala der DZ BANK Instituts-
gruppe. Diese Ratingskala wird in Abb. 24 im Kapitel 8.4.1 (Seite 119) des Chancen- und Risikoberichts dargestellt.

6.5.4.1 Kreditvolumen nach PD-Klassen im einfachen IRB-Ansatz

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABEN D BIS G CRR)

Abb. 50 bildet die Parameter ab, die in der DZ BANK Institutsgruppe zur Berechnung der Eigenmittelanforde-
rungen mittels IRB-Ratingsystemen verwendet werden. Dabei werden die Risikopositionsklassen zur Beurteilung
der Kreditqualitit des Portfolios nach PD-Bereichen aufgegliedert. Wihrend in den Spalten a und b die bilanziel-
len Forderungen vor Kreditumrechnungsfaktor beziechungsweise die au3erbilanziellen Forderungen vor Kreditri-
sikominderung offengelegt werden, enthalten die Spalten ¢ bis 1 die aufsichtsrechtlich ermittelten Werte wie zum
Beispiel Durchschnittswerte zu PD und LGD sowie zur Laufzeit, aber auch die RWA und deren Dichte sowie
Expected Losses (EL), Wertberichtigungen und Rickstellungen je Positionsklasse.

Der Ausweis erfolgt gemil3 dem IRB-Ansatz nach den Risikopositionsklassen (,,Zentralstaaten und Zentralban-
ken®, , Institute®, ,,Unternehmen® und ,,Beteiligungen®) sowie nach PD-Klassen. Die Positionswerte der offenen
Kreditlinien werden durch Anwendung der Kreditkonversionsfaktoren auf den Buchwert ermittelt. Aus den
durchschnittlichen Risikogewichten sind die Bonitit der Schuldner und der Besicherungsgrad der Geschifte er-
sichtlich. Dariiber hinaus werden auch Angaben zur Anzahl der Schuldner pro Forderungsklasse gemacht.

Die Abb. 50 enthilt keine Angaben zu Verbriefungspositionen. Informationen zu diesen Positionen sind in Ka-
pitel 7 separat dargestellt.

ABB. 50 — EU CR6 — IRB-ANSATZ — AUSFALLRISIKO NACH RISIKOPOSITIONSKLASSEN UND PD-BEREICHEN - FIRB

PD-Skala a b 4 d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD  Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi-  Forde- licher Kredit- liche PD Schuld- liche liche (in Pro- gungen
lanzielle rungen Kredit- risiko-  (in Pro- ner LGD Laufzeit zent) und
Brutto- vor umrech- minde- zent) (in Pro- (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung zent) Tagen) stellun-
rungen umrech-  faktor und gen
nungs- (in Pro-  Kredit-
in Mio. € faktor zent) umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
Zentralstaaten und Zentralbanken
0,00 bis < 0,15 8.468 13 92,21 9.138 0,01 47 45,00 852 798 8,74 1 0
0,15 bis < 0,25 44 29 78,77 66 0,23 4 45,00 900 33 50,17 0 0
0.25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 70 53 75,00 75 0,50 10 45,00 900 55 73,79 0 0
0,75 bis < 2,50 769 769 1,09 18 2,94 211 42 5,46 0 0
2,50 bis < 10,00 180 45 74,98 101 5,68 40 39,91 900 147 145,35 2 -4
10,00 bis < 100,00 133 3 53,94 7 13,50 18 45,00 900 16 227,30 0 0
10000 (Ausfall) - - - - - 2 - - - - - -
Zwischensumme 9.664 143 76,90 10.157 0,17 71 41,76 805 1.092 10,75 4 -5
Institute
0,00 bis < 0,15 19.165 1.336 45,61  20.256 0,06 833 25,82 756 3.068 15,15 3 -2
0,15 bis < 0,25 3.617 35 22,72 3.632 0,19 263 14,73 781 657 18,09 1 -2
0,25 bis < 0,50 1.578 23 74,62 1.596 0,62 93 18,00 888 481 30,13 1 -1
0,50 bis < 0,75 1.042 76 54,42 1.030 0,50 130 21,81 893 467 45,32 1 -1
0,75 bis < 2,50 775 102 17,72 621 1,04 161 33,79 897 544 87,67 2 -1
2,50 bis < 10,00 499 121 30,36 391 3,54 157 41,73 900 605 154,71 5 -2
10,00 bis < 100,00 3 32 20,02 10 24,70 232 44,62 900 27 280,65 1 -1
100,00 (Ausfall) 113 26 74,83 96 100,00 9 44,24 900 - - 43 -64
Zwischensumme 26.793 1.752 43,21 27.631 0,55 1.026 24,24 778 5.848 21,17 57 -73
Unternehmen-gesamt
0,00 bis < 0,15 24.233 6.272 66,81 28.391 0,07 2.906,00 40,29 903,09 5.793 20,41 7 -4

0,15 bis < 0,25 12.663 7.789 61,48 17.312 0,19 2.577,00 42,63 900,65 7.303 42,19 14 -7
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PD-Skala a b 4 d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD  Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi-  Forde- licher Kredit- liche PD  Schuld- liche liche (in Pro- gungen
lanzielle rungen Kredit- risiko- (in Pro- ner LGD Laufzeit zent) und
Brutto- vor umrech- minde- zent) (in Pro- (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung zent) Tagen) stellun-
rungen umrech-  faktor und gen
nungs- (in Pro-  Kredit-
in Mio. € faktor zent) umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
0,25 bis < 0,50 6.571 3.801 57,43 8.503 0,35 1.880,00 43,14 901,15 4919 57,85 12 -7
0,50 bis < 0,75 4.968 3.566 49,81 6.391 0,50 1.889,00 43,89 900,65 4.523 70,77 14 -22
0,75 bis < 2,50 8.313 4.741 51,40 9.947 1,03 3.998,00 43,65 900,71 9.170 92,18 44 -33
2,50 bis < 10,00 1.480 692 57,08 1.168 3,64 975,00 43,87 900,34 1.567 134,18 18 -20
10,00 bis < 100,00 439 51 68,68 139 20,04 1.671,00 41,52 900,17 309 222,80 11 -10
100,00 (Ausfall) 1.274 127 76,11 1.198 100,00 796,00 44,28 900,02 0 0,00 530 -671
Zwischensumme 59.942 27.039 58,81 73.048 2,03 8.461,00 42,07 901,65 33.584 45,98 651 -774
Unternehmen-davon: KMU
0,00 bis < 0,15 4.203 385 71,15 4.477 0,07 507 36,27 913 601 13,43 1 0
0,15 bis < 0,25 771 183 54,14 870 0,23 504 38,73 909 229 26,33 0 0
0,25 bis < 0,50 613 178 51,40 704 0,35 399 38,46 909 234 33,28 1 0
0,50 bis < 0,75 290 148 55,73 371 0,50 395 40,94 905 190 51,13 1 0
0,75 bis < 2,50 943 534 52,46 1.214 1,09 1.257 42,08 903 914 75,30 5 -4
2,50 bis < 10,00 207 126 62,37 284 4,00 422 42,57 901 331 116,46 5 -4
10,00 bis < 100,00 338 5 85,49 12 21,25 1.444 41,79 902 23 193,46 1 0
100,00 (Ausfall) 36 36 80,82 65 100,00 85 44,41 900 - - 29 -41
Zwischensumme 7.402 1.594 58,87 7.997 1,27 2.345 38,13 910 2.522 31,54 42 -50
Unternehmen-davon: Spezialfinanzierung
0,00 bis < 0,15 7.615 774 77,16 8.201 0,06 912 40,46 900 1.789 21,82 2 -1
0,15 bis < 0,25 4.812 856 76,84 5.401 0,20 618 42,04 900 2.345 43,41 5 -3
0,25 bis < 0,50 2.995 1.199 74,33 3.773 0,35 504 43,34 900 2.288 60,65 6 -3
0,50 bis < 0,75 1.570 388 74,75 1.709 0,50 428 44,40 900 1.255 73,47 4 -3
0,75 bis < 2,50 2.968 601 74,80 2.973 0,96 688 44,14 900 2.808 94,46 13 -11
2,50 bis < 10,00 270 48 76,30 114 3,88 124 43,19 900 160 140,35 2 -2
10,00 bis < 100,00 21 17 73,88 33 13,67 128 43,57 900 75 225,42 2 -4
100,00 (Ausfall) 502 6 81,33 490 100,00 230 43,94 900 - - 215 -241
Zwischensumme 20.753 3.890 75,59 22.694 2,49 1.816 42,19 900 10.721 47,24 248 -270
Unternehmen-davon: angekaufte Unternehmensforderungen
0,00 bis < 0,15 34 - - 34 0,10 13 45,00 900 11 31,43 0 0
0,15 bis < 0,25 15 - - 15 0,23 6 43,99 900 7 49,04 0 0
0,25 bis < 0,50 7 - - 6 0,35 8 45,00 900 3 52,94 0 0
0,50 bis < 0,75 33 - - 33 0,50 19 43,52 900 23 70,82 0 0
0,75 bis < 2,50 17 - - 17 1,07 24 44,45 900 17 96,67 0 0
2,50 bis < 10,00 3 - - 3 3,30 18 45,00 900 3 125,68 0 0
10,00 bis < 100,00 - - - - - 2 - - - - - -
100,00 (Ausfall) 3 - - 3 100,00 3 45,00 900 - - -
Zwischensumme 112 - - 111 3,51 65 44,33 900 64 58,11 0
Unternehmen-davon: Sonstige
0,00 bis < 0,15 12.381 5.112 64,92 15.678 0,07 1.474 41,33 902 3.392 21,63 4 -2
0,15 bis < 0,25 7.065 6.750 59,73 11.026 0,19 1.449 43,23 900 4.722 42,83 9 -4
0,25 bis < 0,50 2.957 2.424 49,51 4.021 0,35 969 43,77 901 2.394 59,53 6 -3
0,50 bis < 0,75 3.075 3.029 46,32 4.278 0,50 1.047 43,94 901 3.054 71,39 9 -18
0,75 bis < 2,50 4.385 3.607 47,35 5.743 1,06 2.029 43,73 901 5.431 94,57 26 -18
2,50 bis < 10,00 1.000 518 54,01 767 3,47 411 44,44 900 1.073 139,85 12 -14
10,00 bis < 100,00 80 29 62,98 94 22,16 97 40,75 900 211 225,54 8 -5
100,00 (Ausfall) 732 86 73,81 639 100,00 478 44,52 900 = = 285 -389
Zwischensumme 31.675 21.555 55,78  42.247 1,93 4.235 42,75 901 20.277 48,00 359 -454
Beteiligungspositionen
0,00 bis < 0,15 40 - - 40 0,09 15 73,52 1.800 32 78,82 0 -
0,15 bis < 0,25 0 - - 0 0,23 19 90,00 1.800 0 151,42 0 o
0,25 bis < 0,50 - - 1 0,35 8 90,00 1.800 1 181,71 0 o
0,50 bis < 0,75 - - - - - 5 - - - - - -
0,75 bis < 2,50 30 - - 30 1,10 4 90,00 1.800 82 270,01 0 -
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PD-Skala a b 4 d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD  Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi-  Forde- licher Kredit- liche PD  Schuld- liche liche (in Pro- gungen
lanzielle rungen Kredit-  risiko- (in Pro- ner LGD Laufzeit zent) und
Brutto- vor umrech- minde- zent) (in Pro- (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung zent) Tagen) stellun-
rungen umrech-  faktor und gen
nungs- (in Pro-  Kredit-
in Mio. € faktor zent) umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
2,50 bis < 10,00 1 - - 1 5,57 4 90,00 1.800 6 392,45 0 -
10,00 bis < 100,00 = = = = = = - - - - - -
100,00 (Ausfall) 0 - - 0 100,00 4 90,00 5 - - 0 -
Zwischensumme 73 - - 73 0,63 36 80,88 1.800 120 165,67 0 -
Summe aller 96.471 28.934 57,96 110.908 3,34 9.594 37,63 862  40.645 36,65 712 -851
Portfolios
zum 31.12.2018
Summe aller 96.916 27.615 58,08 111.021 1,46 10.649 37,31 851 39.158 35,27 695 -765
Portfolios

zum 30.06.2018

Der Anstieg der bilanziellen und auBlerbilanziellen Forderungen ergibt sich aus dem erhéhten Neugeschiftsvolu-
men in der DZ BANK. Aufgrund der héheren durchschnittlichen PDs erhdhen sich die RWA trotz der modera-
ten Verringerung der Forderungswerte. Der Anstieg der Expected Losses (EL) im Vergleich zum 30. Juni 2018
basiert auf den erhShten durchschnittlichen PDs und LGDs. Dem gegeniiber steht ein moderater Anstieg der
Risikovorsorge.

6.5.4.2 Kreditvolumen nach PD-Klassen im fortgeschrittenen IRB-Ansatz
(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABEN D BIS G CRR)

Abb. 51 zeigt die dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz zugeordneten Geschifte, die nach Risikopositionsklassen
gemil3 Artikel 147 CRR aufgegliedert sind. Dabei erfolgt die Einteilung je Risikopositionsklasse in 8 PD-Klassen.

ABB. 51 - EU CR6 — AIRB-ANSATZ — AUSFALLRISIKO NACH RISIKOPOSITIONSKLASSEN UND AUSFALLWAHRSCHEINLICHKEITEN

PD-Skala a b C d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi- Forde- licher Kredit- liche PD  Schuld- liche liche (in %) gungen
lanzielle rungen Kredit- risiko-  (in %) ner LGD Laufzeit und
Brutto- vor umrech- minde- (in %) (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung Tagen) stellun-
rungen umrech- faktor und gen
nungs- (in %)  Kredit-
in Mio. € faktor umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
Zentralstaaten und Zentralbanken
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -

2,50 bis < 10,00 = . - : - : : 5 : 5 : .
10,00 bis < 100,00 - . - . - . . - . - . .
100,00 (Ausfall) - . - : - : : . : . : .

Zwischensumme - - - - - m o - - - - -

Institute

0,00 bis < 0,15 139 - - 139 0,07 10 81,00 1 1 8,03 0 -
0,15 bis < 0,25 - - = o - - - - - - B _
0,25 bis < 0,50 - - - o - o - - - - - -
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PD-Skala a b 4 d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi- Forde- licher Kredit- liche PD  Schuld- liche liche (in %) gungen
lanzielle rungen  Kredit-  risiko-  (in %) ner LGD Laufzeit und
Brutto- vor umrech- minde- (in %) (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung Tagen) stellun-
rungen umrech- faktor und gen
nungs- (in %) Kredit-
in Mio. € faktor umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
0,50 bis < 0,75 98 - - 98 0,50 2 81,00 2 3 3,01 0 -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -
2,50 bis < 10,00 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme 237 - - 237 0,25 12 81,00 1 14 5,96 0 -
Unternehmen-gesamt
0,00 bis < 0,15 104 - - 104 0,06 6 16,56 911 3 2,54 0 0
0,15 bis < 0,25 1.428 - - 1.428 0,19 54 5,53 1.004 91 6,39 0 0
0,25 bis < 0,50 2.697 260 100,00 2.958 0,36 105 3,91 1.168 194 6,55 1 0
0,50 bis < 0,75 107 34 100,00 141 0,64 2 6,55 1.786 24 16,73 0 0
0,75 bis < 2,50 3.777 283 100,00 4.060 1,47 166 5,18 1.194 590 14,54 3 -3
2,50 bis < 10,00 5.057 194 100,00 5.252 6,39 245 2,96 1.106 618 11,78 11 -8
10,00 bis < 100,00 725 188 100,00 912 26,31 60 2,96 972 153 16,79 7 -6
100,00 (Ausfall) 1.775 74 100,00 1.849 100,23 83 41,58 998 - - 749 -732
Zwischensumme 15.670 1.034 100,00 16.705 14,99 721 8,28 1.115 1.673 10,02 772 -750
Unternehmen-davon: KMU
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -
2,50 bis < 10,00 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme - - - - - - - - - - - -
Unternehmen-davon: Spezialfinanzierung
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -
2,50 bis < 10,00 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme - - - - - - - - - - - -
Unternehmen-davon: angekaufte Unternehmensforderungen
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - . - s - s s . s . s .
0,75 bis < 2,50 - - - s - s s . s . s .
2,50 bis < 10,00 - . - - - - s s s s s -
10,00 bis < 100,00 = = = = = = = . = . = =
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - -
Zwischensumme - - - - - - - - - - - -
Unternehmen-davon: Sonstige
0,00 bis < 0,15 104 - - 104 0,06 6 16,56 911 3 2,54 0 0
0,15 bis < 0,25 1.428 - - 1.428 0,19 54 5,53 1.004 91 6,39 0 0
0,25 bis < 0,50 2.697 260 100,00 2.958 0,36 105 3,91 1.168 194 6,55 1 0
0,50 bis < 0,75 107 34 100,00 141 0,64 2 6,55 1.786 24 16,73 0 0
0,75 bis < 2,50 3.777 283 100,00 4.060 1,47 166 5,18 1.194 590 14,54 3 -3
2,50 bis < 10,00 5.057 194 100,00 5.252 6,39 245 2,96 1.106 618 11,78 11 -8
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PD-Skala a b 4 d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi- Forde- licher Kredit- liche PD  Schuld- liche liche (in %) gungen
lanzielle rungen  Kredit-  risiko-  (in %) ner LGD Laufzeit und
Brutto- vor umrech- minde- (in %) (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung Tagen) stellun-
rungen umrech- faktor und gen
nungs- (in %) Kredit-
in Mio. € faktor umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
10,00 bis < 100,00 725 188 100,00 912 26,31 60 2,96 972 153 16,79 7 -6
100,00 (Ausfall) 1.775 74 100,00 1.849 100,23 83 41,58 998 - - 749 -732
Zwischensumme 15.670 1.034 100,00 16.705 14,99 721 8,28 1.115 1.673 10,02 772 -750
Mengengeschaft-gesamt
0,00 bis < 0,15 6.508 72 70,85 6.559 0,12 153.032 19,30 322,68 373 5,68 2 -1
0,15 bis < 0,25 3.612 130 68,81 3.701 0,18 226.229 14,93 655,63 206 5,57 1 -1
0,25 bis < 0,50 3.385 336 72,66 3.629 0,35 124.832 11,23 435,41 197 5,43 1 -1
0,50 bis < 0,75 12.653 892 88,96  13.446 0,51 485.424 14,33 339,69 1.481 11,01 9 -10
0,75 bis < 2,50 33.146 3.956 94,53  36.885 1,08 811.650 13,76 245,82 6.461 17,52 56 -53
2,50 bis < 10,00 6.448 441 89,48 6.842 4,03 254.669 21,30 648,76 2.944 43,02 56 -73
10,00 bis < 100,00 1.483 42 99,94 1.525 33,06 61.282 18,64 462,03 1.039 68,14 79 -97
100,00 (Ausfall) 980 7 93,40 987 100,00 56.917 31,17 414,01 603 61,15 259 -312
Zwischensumme 68.215 5.874 91,23 73.574 3,07 2.136.934 15,33 344,00 13.303 18,08 462 -548
Mengengeschaft-KMU, durch Immobilien besichert
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -
2,50 bis < 10,00 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme - - - - - - - - - - - -
Mengengeschéaft-Nicht KMU, durch Immobilien besichert
0,00 bis < 0,15 2.772 55 66,06 2.808 0,10 65.713 10,83 748 60 2,12 0 0
0,15 bis < 0,25 2.928 95 60,42 2.985 0,17 68.457 12,00 661 113 3,78 0 -1
0,25 bis < 0,50 2.945 295 70,67 3.153 0,35 51.907 10,82 496 157 4,97 1 -1
0,50 bis < 0,75 10.164 861 89,40 10.933 0,50 152.750 9,56 160 771 7,05 5 -3
0,75 bis < 2,50 28.729 3.833 94,81 32.362 1,06 414.120 10,69 71 4.573 14,13 35 -24
2,50 bis < 10,00 4.329 409 89,43 4.695 4,05 64.483 11,89 76 1.588 33,82 21 -19
10,00 bis < 100,00 1.036 39 99,94 1.075 36,22 18.058 10,90 24 654 60,82 41 -33
100,00 (Ausfall) 659 7 93,84 665 100,00 12.845 23,74 74 357 53,66 128 -96
Zwischensumme 53.561 5.593 91,48 58.677 2,83 830.954 10,81 172 8.272 14,10 232 -177
Mengengeschaft-qualifiziert revolvierend
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -
2,50 bis < 10,00 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme - - - - - - - - - - - -
Mengengeschaft-Sonstige KMU
0,00 bis < 0,15 1 - - 1 0,14 4 26,00 - 0 6,50 0 0
0,15 bis < 0,25 = = = = = = = . = . = =
0,25 bis < 0,50 - . - s - s s . s . s .
0,50 bis < 0,75 - - - s - s s . s . s .
0,75 bis < 2,50 - . - - - - s s s s s -
2,50 bis < 10,00 = = = = = = = . = . = =
10,00 bis < 100,00 = = = = = = = . = . = =
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - - -
Zwischensumme 1 - - 1 0,14 2 26,00 - 0 6,50 0 0
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PD-Skala a b 4 d e f g h i j k |
Ur- AuBerbi- Durch- EAD Durch- Anzahl Durch- Durch- RWA RWA- EL Wert-
spriing- lanzielle schnitt- nach schnitt- der schnitt- schnitt- Dichte berichti-
liche bi- Forde- licher Kredit- liche PD  Schuld- liche liche (in %) gungen
lanzielle rungen Kredit-  risiko-  (in %) ner LGD Laufzeit und
Brutto- vor umrech- minde- (in %) (in Riick-
forde- Kredit- nungs- rung Tagen) stellun-
rungen umrech- faktor und gen
nungs- (in %) Kredit-
in Mio. € faktor umrech-
(sofern nicht an- nungs-
ders angegeben) faktor
Mengengeschéft-Sonstige Nicht-KMU
0,00 bis < 0,15 3.735 17 86,06 3.750 0,13 87.315 25,63 4 313 8,35 1 0
0,15 bis < 0,25 684 35 91,78 716 0,23 157.772 27,13 631 93 13,05 0 -1
0,25 bis < 0,50 441 41 86,91 476 0,35 72.925 13,98 35 40 8,49 0 0
0,50 bis < 0,75 2.489 31 76,67 2.513 0,54 332.674 35,08 1.124 710 28,25 5 -7
0,75 bis < 2,50 4.417 123 85,80 4.522 1,21 397.530 35,70 1.496 1.887 41,73 21 -29
2,50 bis < 10,00 2.119 32 90,10 2.147 3,97 190.186 41,88 1.901 1.356 63,14 35 -54
10,00 bis < 100,00 447 3 100,00 450 25,52 43.224 37,10 1.507 385 85,62 37 -64
100,00 (Ausfall) 321 0 77,15 321 100,00 44.072 46,55 1.118 246 76,66 130 -216
Zwischensumme 14.653 281 86,34 14.895 4,01 1.305.978 33,12 1.020 5.032 33,78 230 -371
Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um Kreditverpflichtungen handelt
0,00 bis < 0,15 - - - - - - - - - - - -
0,15 bis < 0,25 - - - - - - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - - - - - - -
2,50 bis < 10,00 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) - - - - - - - - - - -
Zwischensumme - - - - - - - - - - - -
Summe aller 84.122 6.909 92,54 90.515 18,71 2.137.667 14,20 485 14.991 16,56 1.233 -1.297
Portfolios
zum 31.12.2018
Summe aller 83.512 7.041 91,76 89.973 6,14 1.788.251 14,04 509 15.071" 17,07 1.395 -1.520

Portfolios
zum 30.06.2017

1 Anpassung Vorperiodenwert.

Der Anstieg in Abb. 51 der bilanziellen und au3erbilanziellen Forderungen ergibt sich aus der normalen Ge-
schiftstitigkeit in der DZ BANK. Aufgrund der niedrigen durchschnittlichen PDs erhéhen sich die RWA nur
moderat. Die Verringerung der RWA resultiert aus normaler Schwankung in den Teilportfolios. Dagegen geht
die Minderung der Wertberichtigungen und Riickstellungen auf den Abbau der ausgefallenen Positionen im Teil-
portfolio ,,Unternechmen — Sonstige® zurtck.

6.5.4.3 Besichertes Kreditvolumen in den IRB-Ansatzen

(ARTIKEL 453 SATZ 1 BUCHSTABE G CRR)

Dieser Abschnitt ist der Darstellung der Auswirkung von Kreditderivaten auf die Berechnung der Eigenmittelan-
forderungen nach dem IRB-Ansatz gewidmet. Die Abb. 52 weist die RWA vor Berticksichtigung der Risikomin-
derung durch Kreditderivate aus. Zudem werden diese RWA den tatsichlichen RWA — also nach Risikominde-
rung durch Kreditderivate und Garantien — gegentibergestellt, um die Auswirkungen der Kreditrisikominderun-
gen auf die Berechnung der Eigenmittelanforderungen nach dem IRB-Ansatz darzustellen. Die Grundlage fir

den RWA-Ausweis bilden zudem bilanzwirksame und auBerbilanzielle Positionen. Forderungen, die dem Gegen-

parteiausfallrisiko untetliegen, sind jedoch nicht Bestandteil der nachfolgenden Ubersicht.
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ABB. 52 - EU CR7 - IRB-ANSATZ — AUSWIRKUNGEN VON ALS KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN GENUTZTEN KREDITDERIVATEN AUF RWA

a b a b
31.12.2018 30.06.2018

RWA vor Tatséchliche RWA vor Tatsachliche

in Mio. € Kreditderivaten RWA  Kreditderivaten RWA
1 Risikopositionsklasse FIRB-Ansatz 43.578 43.578 40.578 40.578
2 Zentralstaaten und Zentralbanken 1.092 1.092 1.411 1.411
3_ Institute 5.855 5.855 5.961 5.855
___Unternehmen — gesamt 36.630 36.630 33.206 33.206
4 Unternehmen - KMU 2.522 2.522 1.472 1.472
5 Unternehmen - Spezialfinanzierungen 13.761 13.761 13.145 13.145
6 Unternehmen - Sonstige 20.347 20.347 18.589 18.589
7_ Risikopositionsklasse AIRB-Ansatz 38.956 38.956 40.048 40.048
8 Zentralstaaten und Zentralbanken - - - -
9 Institute 14 14 4 4
o Unternehmen — gesamt 1.673 1.673 - -
10 Unternehmen davon: KMU - - - -
11 Unternehmen davon: Spezialfinanzierungen - - - -
12_Unternehmen davon: Sonstige 1.673 1.673 2.243 2.243
_Mengengeschaft — gesamt 13.303 13.303 - -
13 Mengengeschaft - KMU, durch Immobilien besichert - - - -
14 Mengengeschaft — Nicht KMU, durch Immobilien besichert 8.272 8.272 7.253 7.253
15 Mengengeschaft — qualifiziert revolvierend = ° - -
16 Mengengeschaft - sonstige KMU 0 0 0 0
17 Mengengeschaft - sonstige Nicht-KMU 5.032 5.032 5.023 5.023
18 Beteiligungen im IRB-Ansatz 22.151 22.151 23.058 23.058
19 Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um 1.814 1.814 2.431 2.431

Kreditverpflichtungen handelt’

E Summe 82.533 82.533 80.627 80.627

1 Sonstige Aktiva sind dem FIRB-Ansatz zugeordnet und Teil der Summe in Zeile 1.

Die RWA im IRB-Ansatz in Abb. 52 erhéhen sich im Wesentlichen aufgrund normaler Geschiftstitigkeit im

zweiten Berichtshalbjahr.

In der DZ BANK Institutsgruppe wurden keine Kreditderivate zur Risikominderung im IRB-Ansatz herangezo-
gen. Insofern entsprechen die RWA vor Kreditrisikominderung durch Kreditderivate den tatsichlichen RWA.

6.5.4.4 RWA-Fluss-Rechnung des Kreditrisikos gemaB IRB-Ansatz
(ARTIKEL 438 SATZ 1 BUCHSTABE D CRR)

Abb. 53 dient der Erlduterung von Schwankungen in den RWA risikogewichteter Positionsbetrige im IRB-Ansatz

sowie der zugehdrigen Eigenmittelanforderungen innerhalb des Berichtszeitraums.

ABB. 53 - EU CR8 — RWA-FLUSS-RECHNUNG DER KREDITRISIKEN GEMASS IRB-ANSATZ

a b a b
31.12.2018 30.09.2018

RWA-Betrige Eigenmittel- RWA-Betrdge Eigenmittel-

in Mio. € anforderungen anforderungen
1_Summe RWA am Ende des vorigen Berichtszeitraums 84.510 6.761 84.477 6.758
2 Hohe der Risikoposition -2.109 -169 119 10
3 Qualitat der Aktiva - - -514 -41
4 Modellénderungen - - - -
5 Methoden und Vorschriften - - 346 28
6 Erwerb und VerduBerungen - - - -
7 Wechselkursschwankungen 25 2 67 5
8 Sonstige 107 8 15 1
9 Summe RWA am Ende des Berichtszeitraums 82.533 6.603 84.510 6.761
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Die RWA-Betrige haben sich im Vergleich zum 30. September 2018 von 84.510 Mio. € auf 82.533 Mio. € zum
Berichtsstichtag verringert. Dieser Riickgang der RWA in Héhe von 1.977 Mio. € ist im Wesentlichen auf zwei
Effekte zurtickzufiihren: Zum einen reduziert sich die Hohe der Risikoposition um 2.109 Mio. € aufgrund riick-
ldufiger Geschiftstitigkeit zum Ende des Geschiftsjahres und zum anderen steigt die RWA durch héhere USD-
Kurse um 25 Mio. €.

6.5.4.5 Tatsachliche spezifische Kreditrisikoanpassungen und Faktoren, die Einfluss auf erlittene Ver-
luste im Kreditgeschaft haben

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABEN G UND H CRR)

Abb. 54 enthilt Angaben zu den Verlusten der letzten 5 Jahre in den Risikopositionsklassen Zentralstaaten und
Zentralbanken, Institute, Unternehmen (einschlieSlich KIMU, Spezialfinanzierungen und angekaufter Forderun-
gen, die als Unternehmensforderungen behandelt werden), Beteiligungen, die auf Grundlage individueller Aus-
fallwahrscheinlichkeiten mit Eigenmitteln untetlegt werden (PD/LGD-Ansatz), und Mengengeschift, welches
nach grundpfandrechtlich besicherten, qualifiziert revolvierenden und sonstigen Positionen gemill IRB-Ansatz
differenziert wird.

Die Ermittlung in der Abb. 54 dargestellten Verluste basiert auf IFRS-Wertansitzen. Kurswertinduzierte Ab-
schreibungen auf Wertpapierbestinde und die nach Ausfallwahrscheinlichkeiten gesteuerten Beteiligungen sind
nicht berticksichtigt.

Fir die in Abb. 54 nach dem IRB-Ansatz (IRBA) dargestellten Teilportfolios wurde im Berichtszeitraum ein tat-
siachlicher Verlust in Héhe von 295 Mio. € (Vorjahr: 912 Mio. €) ermittelt.

Die Angaben im aufsichtsrechtlichen Risikobericht beriicksichtigen die im DZ BANK Geschiftsbericht 2018 im
Konzernabschluss, Konzernanhang ausgewiesenen Entwicklungen der Risikovorsorge und der Riickstellungen
fir Kreditzusagen sowie der Riickstellungen fur Finanzgarantien wie folgt: Note 43: Risikovorsorge (Seiten 275
bis 276), Note 59: Risikovorsorge (Seiten 290 bis 291) und Note 67: Rickstellungen (Seite 304).

In Abb. 54 werden fiir die IRBA-Risikopositionsklassen

—  Zentralstaaten und Zentralbanken,

— Institute,

— Unternehmen (inklusive KMU, Spezialfinanzierungen und angekaufter Forderungen, die als Unternehmens-
forderungen behandelt werden),

— Beteiligungen, die nach dem PD/LGD-Ansatz behandelt werden, und

—  Mengengeschift

die erwarteten Verluste im Vergleich zu den tatsdchlich eingetretenen Verlusten im Zeitraum vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember der Geschiftsjahre 2014 bis 2018 ausgewiesen.

Die Schitzung der fir das Geschiftsjahr erwarteten Verluste bezieht sich auf die nicht ausgefallenen Risikoaktiva
im traditionellen Kreditgeschift. Die dargestellten tatsichlich eingetretenen Verluste bezichen sich ebenfalls auf
die Positionen, die zu Beginn des Berichtszeitraums nicht ausgefallen waren. Die Verlustdefinition entspricht der
in Abb. 54 getroffenen Festlegung. Diese Gegentiberstellung ist vonseiten der Aufsicht als Basis zu der in Arti-
kel 452 Satz 1 Buchstabe i CRR geforderten Beurteilung der Leistungsfihigkeit des Prozesses zur Zuordnung
von Positionen oder Schuldnern zu Ratingklassen vorgesehen. Insofern kann die Tabelle als Erginzung zu der
Darstellung der internen Validierungsverfahren im Abschnitt ,,Kontrollmechanismen fiir die Ratingsysteme* die-
ses Berichtes angesehen werden.

Der Vergleich von erwarteten und eingetretenen Verlusten in der vorliegenden Form ist jedoch unter Vorbehalt
zu sehen, da die GréBen aus methodischen Griinden nur sehr eingeschrinkt miteinander vergleichbar sind. Zu-
dem bezichen sich die erwarteten Verluste auf ein statisches Portfolio von Risikoaktiva, wihrend die eingetrete-
nen Verluste aus einem im Jahresverlauf Anderungen unterworfenen Kreditportfolio resultieren.
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ABB. 54 - JAHRESVERGLEICH DER TATSACHLICHEN VERLUSTE IM GESAMTEN IRBA-KREDITPORTFOLIO NACH RISIKOPOSITIONSKLASSEN

in Mio. €

Risikopositionsklasse 01.01.2018 bis 01.01.2017 bis 01.01.2016 bis 01.01.2015 bis 01.01.2014 bis
31.12.2018 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2014

Zentralstaaten und Zentralbanken - - - - -

Institute 0 - 5 -5 -8

Unternehmen 101 830 356 72 113

Beteiligungsinstrumente - - - - -

Grundpfandrechtlich besicherte IRBA- -1 28 9 45 22

Forderungen des Mengengeschafts

Qualifiziert revolvierende - - - - -

IRBA-Forderungen des Mengengeschafts

Sonstige IRBA-Forderungen 195 55 48 65 68

des Mengengeschafts

Summe 295 912 419 178 194

6.5.4.6 Validierungsergebnisse
(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE | CRR)

Die im Rahmen von Validierungen im Geschiftsjahr durchgefithrten Uberpriifungen zeigen weitgehend unauffillige
Befunde. Die Validierungsergebnisse sind in der nachstehenden Tabelle — getrennt nach Risikoparameter (PD-, LGD-
und CCF) — zusammengefasst.

ABB. 55 - VAL2 - VALIDIERUNGSERGEBNISSE DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE ZUM 31. DEZEMBER 2018

PD LGD CCF
Validierung Anzahl EaD in % Anzahl EaD in % Anzahl EaD in %
Angemessen 47 97 10 78 1 100
Zu konservativ — Anpassung empfohlen 3 1 1 8 0 0
Zu progressiv — Anpassung empfohlen 3 3 1 13 0 0
Gesamt 53 100 12 100 1 100

Das Ergebnis der Validierung ist als angemessen anzusehen, wenn die Validierung die Angemessenheit der Ka-
librierung bestitigt hat. Sofern ein Trigger im Kalibrierungstest gerissen, die Kalibrierung mit einer roten Ampel
bewertet oder eine Handlungsempfehlung (Rekalibrierung) ausgesprochen wird, ist das Ergebnis der Validierung
als nicht angemessen zu werten und je nach Richtung als zu konservativ bezichungsweise zu progressiv auszu-
weisen. PD-Validierungen haben drei Modelle als zu progtessiv und drei Modelle als ibermifig konservativ klassifi-
ziert. In den Validierungsberichten wurden Rekalibrierungen der Modelle empfohlen. Diese werden noch im Laufe
dieses Jahres bei der Aufsicht angezeigt und voraussichtlich im Geschiftsjahr 2019 umgesetzt.

LGD-Validierungen haben ein Modell als zu progtessiv klassifiziert. Im Validierungsbericht wurde eine Uberarbeitung
des Modells empfohlen. Diese wird voraussichtlich noch im Laufe des Geschiftsjahres 2019 angegangen. Als erste
Reaktion wurde bereits im September 2018 eine Rekalibrierung und eine Anpassung von Modellparametern durchge-
fihrt und umgesetzt. Des Weiteren wurde ein LGD-Modell als zu konservativ eingestuft. Im Validierungsbericht
wurde eine Uberarbeitung der Methode empfohlen. Ein tiberarbeitetes LGD-Modell wurde im vierten Quartal 2017
bei der Aufsicht angezeigt und wird voraussichtlich im Laufe des Geschiftsjahres 2019 umgesetzt.

In Abb. 56 und Abb. 58 werden die je Risikopositionsklasse fiir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen
ermittelten PD den effektiven Ausfallquoten von Schuldnern der DZ BANK Institutsgruppe fiir den FIRB- und
AIRB-Ansatz, gegentibergestellt.

Grau unterlegte Felder in den Abb. 56 bis Abb. 59 geben an, dass zu dieser Ausprigung kein externes Rating
vorliegt.
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In den nachfolgenden Tabellen ist die Rating-Masterskala der DZ BANK mit der Zuordnung der internen Boni-
titseinstufungen zu den Ratingklassen von Moody’s, Standard & Poor’s und Fitch dargestellt. Hierbei ist zu be-
achten, dass aufgrund der héheren Granularitit der Rating-Masterskala einigen internen Ratingklassen keine ex-
ternen Ratingklassen zugeordnet werden kdnnen.

ABB. 56 — EU CR9 - FIRB-ANSATZ - RUCKVERGLEICH DER AUSFALLWAHRSCHEINLICHKEIT (PD) JE FORDERUNGSKLASSE ZUM

31. DEZEMBER 2018

in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende davon: sche jahrli-

and (in %)  Schuldner  des Vor- des Jahres neue che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~fallquote
(in %)
Zentralstaaten und Zentralbanken
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA AAA-AA 0,01 0,00 32 122 = o 0,00
1B 0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA- 0,02 0,00 2 3 - - 0,00
1c_ o02-003 [N N I 0,01 0,00 1 4 - - 0,00
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ 0,04 0,00 - 5 - - 0,00
1E 004-006 I I 0,13 0,02 2 2 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,07 0,00 26 2 - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 - 2 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ - - 1 - - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 BBB BBB 0,23 0,02 18 22 - - 0,00
2E 028-042 [ 9,75 0,06 17 4 - - 0,00
3A 0,42-0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,50 0,01 16 12 = o 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,50 0,02 25 14 = o 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 1,09 0,02 28 35 - - 0,00
30 142-212 [ e 1,10 0,01 4 13 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 2,60 0,03 5 7 - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 5,94 0,05 11 27 = = 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B 6,00 0,06 15 25 - - 0,00
4C 7,17 -10,75 B3 B- B- 8,99 0,09 13 10 - - 0,00
4D 10,75-16,13 T 1o 0,14 7 33 2 ] 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 30,00 0,30 1 3 - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 wooc0 N RN N - - 1 - - - 000
Institute
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - 7 - 1 - 0,00
1B 0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA- - - 1 - - - 0,00
1c_ o002-003 [N N 0,03 0,00 1356 819 : : 0,00
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ 0,04 0,00 54 228 = = 0,00
1E 004-006 N I 0,05 0,00 54 418 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,07 0,00 105 1.267 = = 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 117 1.081 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,14 0,00 111 453 - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 BBB BBB 0,22 0,00 64 410 - - 0,00
2E 028-042 [ 0,36 0,01 75 186 - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,49 0,00 69 278 = = 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,72 0,01 60 267 - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB 1,17 0,02 53 248 - - 0,00
3D 1,42 -2,12 1,66 0,02 19 55 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 2,60 0,03 17 192 = = 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,00 0,04 16 66 = = 0,00
4B 4,78-7,17 B2 B B 8,90 0,10 9 13 = = 0,00
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in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende davon: sche jahrli-

and (in %)  Schuldner desVor- des Jahres neue ¢che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
4c 7,17-10,75 9,00 0,09 14 73 - - 0,00
4D 10,75 - 16,13 --- 13,44 0,13 24 62 . . 0,00
4E 16,13 - Caalund  CCC+ CCC+und 33,35 035 35 188 30 2 0,39
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 L 10000 1,00 5 70 52 49 0,00
Unternehmen
Investment Grade
1A 0,00-002  Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA 035 0,00 1 1 - - 0,00
1B 0,02 -0,02 - - - - - - -
1C__ 0,02-0,03 - - - 0,03 0,00 218 981 - - 0,00
1D 0,03-0,04 0,04 0,00 60 389 - - 0,00
1E 0,04 - 0,06 - - - 0,05 0,00 104 657 - - 0,00
2A 0,06-0,08 0,13 0,00 502 1.941 2 - 0,00
28 0,08-0,12 A3 A- A- 0,11 0,00 414 1.677 - - 0,00
2c 0,12-0,19 Baal  BBB+ BBB+ 0,24 0,00 509  2.246 4 - 0,00
2> 0,19-0.28 Baa2 0,40 0,01 743 3.538 2 - 0,00
2E 028-042 [N - - 0,50 0,01 996  4.106 7 2 0,00
34 042-063 Baa3  BBB- BBB- 0,66 0,01 996 3.987 2 - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Baf BB+ BB+ 0,84 0,01 971 4.076 6 2 0,00
3¢ 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB 1,67 0,02 758 2.830 20 5 0,01
30 142-212 [ e 2,52 0,03 543 1945 14 5 0,01
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 2,86 0,03 266 1.008 1 - 0,02
4A 3,19-478 B1 B+ B+ 4,35 0,04 182 526 1 - 0,00
4B 4,78 -7,17 BZ B B 8,33 0,10 69 178 7 2 0,04
4c 7,17-10,75 22,68 0,17 46 142 15 7 0,09
4D 10,75-16,13 --- 13,11 0,10 14 58 2 ] 0,00
4E 16,13 - Caalund  CCC+ CCC+und 17,90 0,30 1.294 1.647 2 - 0,01
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 L 999 0,99 385 1.882 67 63 0,00
Unternehmen - davon: KMU
Investment Grade
1A 0,00-002  Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - -
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
1D 0,03-0,04 AT A+ A+ - - - - - - -
1E 004-006 L I 0,05 0,00 - 63 - - 0,00
2A_ 0,06-0,08 A2 A A 0,07 0,00 - 289 - - 0,00
28 0,08 0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 6 153 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal  BBB+ BBB+ 0,21 0,01 48 123 - - 0,00
2> 0,19-0.28 Baa2 0,88 0,02 109 443 2 - 0,00
2E 028-042 N - - 0,38 0,00 170 618 - - 0,00
3 042-063 Baa3  BBB- BBB- 1,10 0,01 202 579 2 - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Baf BB+ BB+ 0,81 0,01 243 852 - 0,00
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB 1,40 0,02 231 668 6 2 0,00
30 142-212 [ D 1,90 0,02 202 608 1 - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 2,82 0,02 107 308 - - 0,00
4A 319-478 B1 B+ B+ 5,30 0,05 66 179 1 - 0,00
4B 4,78-7,17 B2 B B 12,45 0,15 36 91 7 2 0,08
4c 7,17-10,75 B3 B- B- 10,56 0,09 17 40 - - 0,00
a0 1075-1613 [N D B 1158 0,09 7 2 - - 0,00

99
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in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende davon: sche jahrli-

and (in %)  Schuldner desVor- des Jahres neue ¢che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
4E 16,13 - Caalund  CCC+ CCC+und 18,57 0,30 1.223 1.481 - . 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T 0,93 56 168 14 10 0,00
Unternehmen - davon: Spezialfinanzierungen
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA = = 1 ° ° o o
1B 0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA- = = o = = o o
1c o02-003 [N I 0,03 0,00 2 2 - - 0,00
1D 0,03-0,04 Al A+ A+ 0,04 0,00 - 52 - - 0,00
1E_ 004-006 [ R 0,05 0,00 1 102 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,23 0,01 409 1.141 2 - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,14 0,00 192 518 = o 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,53 0,01 143 428 4 o 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 0,27 0,00 209 1.140 - - 0,00
2E 028-042 N - - 0,33 0,01 270 1022 - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,81 0,01 192 953 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1l BB+ BB+ 0,82 0,01 245 1.008 = o 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 1,77 0,02 118 664 4 o 0,03
30 142-212 [ e 136 0,01 67 326 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 3,80 0,04 48 177 - - 0,03
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 2,87 0,04 27 79 - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B 5,58 0,04 14 46 - - 0,00
4C 7,17 - 10,75 38,20 0,34 19 50 15 7 0,24
4D 10,75-16,13 --- 13,50 0,14 6 3 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+ und 10,75 0,29 44 122 2 - 0,12
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T T 10000 1,00 107 554 9 9 0,00
Unternehmen - davon: angekaufte Unternehmensforderungen
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA = = = = = = o
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- = = = = = = o
1c oo2-00s | NN NN : : - : : - :
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - - - - -
2A 0,06 - 0,08 A2 A A = = o = = o °
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 - 2 = = 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,10 0,00 3 1 = = 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 0,23 0,00 3 5 - - 0,00
2E 028-042 N - - 0,41 0,00 2 3 - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,50 0,00 10 19 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,75 0,01 3 4 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 1,04 0,01 7 7 = = 0,00
30 142-212 R s 0,21 3 5 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 1,70 0,02 = 1 - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 3,30 0,03 4 6 - - 0,00
4B 4,78-17,17 B2 B B = = o = = o o
4C 7,17 -10,75 0,75 0,01 1 3 = = 0,00

4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner

100
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in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende davon: sche jahrli-

and (in %)  Schuldner desVor- des Jahres neue ¢che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
Default
Unternehmen - davon: Sonstige
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA 0,35 0,00 - 1 - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
1c_ o02-003 [N B 0,03 0,00 215 979 - - 0,00
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ 0,04 0,00 60 337 = o 0,00
1E 004-006 I I 0,05 0,00 103 492 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,07 0,00 93 511 - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 216 1.004 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,15 0,00 315 1.694 = o 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 BBB BBB 0,40 0,01 422 1.950 = o 0,00
2E 028-042 N 0,68 0,01 554 2.463 7 2 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,58 0,01 592 2.436 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,86 0,01 480 2.212 6 2 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 1,68 0,03 402 1.491 10 3 0,01
30 142-212 [ D e 2,81 0,04 271 1.006 13 5 0,02
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 2,73 0,04 111 522 1 o 0,03
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,39 0,04 85 262 - - 0,01
4B 4,78 -7,17 B2 B B 6,38 0,07 19 41 - - 0,00
4C 7,17 -10,75 B3 B- B- 10,38 0,07 9 49 - - 0,00
4D 10,75- 16,13 [ s B 1345 0,10 1 31 . . 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 27,82 0,27 27 44 - - 0,04
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T e 0,99 22 1.160 44 44 0,00
Beteiligungspositionen
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA 0,09 0,00 = 1 = = 0,00
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- = = = = = =
1 o02-003 [N I 0,09 0,00 1 6 - - 0,00
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ 0,09 0,00 - 1 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,00 0,00 3 - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 4 1 = = 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,15 0,00 3 4 = = 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 BBB BBB 0,23 0,00 6 9 = = 0,00
2E 028-04 [ 0,35 0,01 3 6 2 ] 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - 0,01 1 3 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ = = 1 = = = o
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 1,10 0,04 - 2 = = 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - = - - - -
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,00 0,12 1 1 - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B 6,00 0,18 1 1 - - 0,00
4C 7,17 - 10,75 B3 B- B- = = o = = o o
4D 10,75-16,13 | - - - - - - -
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
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Abb. 57 - EU CR9 - FIRB - ANSATZ — RUCKVERGLEICH DER AUSFALLWAHRSCHEINLICHKEIT (PD) JE FORDERUNGSKLASSE ZUM
31. DEZEMBER 2017

in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD - Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende Davon: sche jahrli-

and (in %)  Schuldner des Vor- des Jahres neue che Aus-
Poor’s (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
Zentralstaaten und Zentralbanken
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA 0,05 0,00 36 32 - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 0,26 0,01 2 2 - - 0,00
1C__ 0,02-0,03 - - - 0,30 0,00 1 1 - - 0,00
1D 0,03 -0,04 - - - - - - 0,00
1E 0,04 - 0,06 - - - 0,05 0,00 4 2 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 0,07 0,03 19 26 - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - 1 - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,23 0,00 - 1 - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 2,23 0,05 4 18 - - 0,00
2E 028-042 [N - - 4,60 0,03 3 17 - - 0,00
3A 0,42-0,63 Baa3 BBB- BBB- 1,47 0,02 5 16 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,75 0,02 7 25 - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB 1,68 0,03 6 28 - - 0,00
30 142-212 [N D 1,61 0,01 1 4 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 1,70 0,02 1 5 - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 3,89 0,04 4 11 - - 0,00
4B 4,78-7,17 B2 B B 4,23 0,05 4 15 - - 0,00
4C 7,17 -10,75 9,01 0,10 5 13 - - 0,00
4D 10,75-16,13 --- 13,50 0,12 5 7 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - 0,30 1 1 - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T - 1,00 - 1 1 - 0,00
Institute
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA 0,20 0,00 - 7 1 - 0,00
1B 0,02 - 0,02 0,03 0,00 1 1 - - 0,00
1C__ 0,02-0,03 - - - 0,04 000 1349 1356 - - 0,00
1D 0,03 -0,04 0,06 0,00 33 54 - - 0,00
1E 0,04-0,06 - - - 0,05 0,00 41 54 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 0,12 0,00 90 105 - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,20 0,00 93 117 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,28 0,00 74 111 - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 0,25 0,00 50 64 - - 0,00
2E 028-042 [N - - 0,66 0,00 66 75 - - 0,00
3A 0,42-0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,01 0,01 53 69 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,01 0,01 42 60 - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB 1,10 0,01 42 53 - - 0,00
30 1.42-212 [ D 1,21 0,02 15 19 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 2,63 0,02 12 17 - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,00 0,04 14 16 - - 0,00
4B 4,78-17,17 B2 B B 6,02 0,06 8 9 - - 0,00
4C 7,17 -10,75 9,00 0,09 9 14 - - 0,00
4D 10,75-16,13 --- 13,64 0,16 18 24 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 2,26 0,28 31 35 - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default

5 oo NN s 088 5 5 1 YY)
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in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD - Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende Davon: sche jéhrli-

and (in %)  Schuldner desVor- des Jahres neue ¢che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
Unternehmen - davon: KMU
Investment Grade
1A 000-002  Aaa-Aa2 AAA-AA AAA-AA - - - - - - -
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
ic_ o002-003 [N 623 0,04 - 1 - - 0,00
1D 0,03-0,04 AT A+ A+ 17,00 0,05 - - - - 0,00
1E 004-006s N I 1800 0,05 - - - - 0,00
2A 0,06-0,08 A2 A A 19,00 0,07 - - - - 0,00
28 0,08 0,12 A3 A- A- 20,10 0,09 6 6 - - 0,00
2c 0,12-0,19 Baal _ BBB+ BBB+ 21,17 0,11 24 48 - - 0,00
2> 0,19-0.28 Baa2 BBB BBB 22,40 0,07 67 109 - - 0,00
2E 0,28 - 0,42 23,34 0,06 103 170 - - 0,00
3A  0,42-0,63 Baa3 _ BBB- BBB- 24,52 0,05 132 202 - - 0,03
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Bal BB+ BB+ 25,77 0,04 126 243 - - 0,02
3¢ 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB 27,32 0,03 137 231 - - 0,01
30 142-212 RN 290 0,03 105 202 1 1 0,05
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 30,97 0,04 71 107 1 - 0,02
4A 3,19-478 B1 B+ B+ 36,68 0,09 26 66 2 2 0,06
4B 4,78-7,17 B2 B B 35,28 0,10 20 36 - - 0,04
4c 7,17-10,75 B3 B- B- 42,74 0,31 12 17 5 2 0,15
4D 10,75-16,13 P s 0,14 3 7 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund  CCC+ CCC+und 33,59 0,30 1.209 1.223 1 - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 P 3100 1,57 52 56 14 12 0,00
Unternehmen - davon: KMU
Investment Grade
1A 000-002  Aaa-Aa2 AAA-AA AAA-AA 1,70 0,02 - 1 - - 0,00
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
1 o02-003 [N N 0,03 0,00 1 2 - - 0,00
1D 0,03-0,04 Al A+ A+ - - - - - - -
1E 004-006 N D 0,05 0,00 - 1 - - 0,00
2A_ 0,06-0,08 A2 A A 0,17 0,00 416 409 1 - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,13 0,00 155 192 - - 0,00
2c 0,12-0,19 Baal _ BBB+ BBB+ 0,15 0,01 121 143 - - 0,00
2> 0,19-0,28 Baa2 BBB BBB 0,23 0,00 179 209 - - 0,00
2E 028-042 [ 0,39 0,01 234 270 - - 0,00
3A  0,42-0,63 Baa3  BBB- BBB- 0,53 0,01 166 192 1 - 0,01
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Bal BB+ BB+ 1,31 0,02 205 245 2 - 0,00
3¢ 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB 1,05 0,01 87 118 - - 0,00
30 1.42-212 1,77 0,02 43 67 - - 0,04
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 6,66 0,07 35 48 2 - 0,04
4A 3,19-478 B1 B+ B+ 59,50 0,27 24 27 6 - 0,02
4B 4,78 -7,17 B2 B B 13,46 0,10 11 14 1 - 0,10
4c 7,17-10,75 B3 B- B- 14,86 0,43 21 19 1 1 0,11
4D 10,75-16,13 D 2068 0,23 6 6 1 - 0,09
4E 16,13 - Caalund  CCC+ CCC+und 47,06 0,26 41 44 2 - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T o 0,98 110 107 17 16 0,00

Unternehmen - davon: KMU

Investment Grade

1A 0.00 - 0.02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA
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in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD - Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende Davon: sche jéhrli-

and (in %)  Schuldner desVor- des Jahres neue ¢che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
18 0,00~ 0,02 Aa3 AA- AA- - - - ; ; - -
1D 0,02-0,03 Al A+ A+ - - - - - - -
2A 0,04-0,06 A2 A A - - - - - - -
2B 0,06 - 0,08 A3 A- A- - - - -
2C 0,08-0,12 Baal  BBB+ BBB+ 0,19 0,00 3 3 - - 0,00
2D 0,12-0,19 Baa2 0,23 0,00 2 3 - - 0,00
2E 019-028 [N - - 0,35 0,00 4 2 - - 0,00
3A 0,28 0,42 Baa3  BBB- BBB- 0,50 0,00 7 10 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 - 0,94 Bal BB+ BB+ 0,52 0,01 5 3 - - 0,00
3C 0,94 1,42 Ba2 BB BB 1,78 0,01 4 7 - - 0,00
3D 142-212 [N D 1,12 0,02 4 3 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - -
4A 3,19- 4,78 B1 B+ B+ 4,00 0,04 R 4 - R 0,00
4B 478717 B2 B B - - - - - -
4c 7,17 -10,75 9,00 0,09 - 1 - - 0,00
4E 16,13 - Caal und CCC+ CCC+und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 - - - - - - -
Unternehmen - Sonstige
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - 5 - - - -
1B 0,02-0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
ic_ on2-003 [N DI 0,94 0,00 188 215 - - 0,00
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ 3,22 0,03 31 60 - - 0,00
1E 004-006 [ I 3,59 0,03 70 103 - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 2,69 0,03 54 93 - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 1,28 0,02 142 216 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ 1,09 0,01 170 315 - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 0,89 0,01 242 422 - - 0,00
26 028-042 [N - - 1,03 0,01 314 554 1 - 0,00
3A 0,42-10,63 Baa3 BBB- BBB- 1,47 0,01 376 592 - - 0,04
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 3,98 0,03 325 480 2 2 0,01
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB 1,17 0,01 255 402 - - 0,00
30 1.42-212 D 1,62 0,02 185 271 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 7,08 0,09 76 111 1 1 0,06
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,56 0,19 34 85 1 - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B 18,26 0,10 20 19 1 - 0,00
4C 7,17 -10,75 10,38 0,12 8 9 1 - 0,00
4D 10,75-16,13 --- 13,50 0,14 4 1 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 29,15 0,27 27 27 - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 e 20 1,16 204 222 26 25 0,00
Beteiligungspositionen
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA AAA-AA - - - - - - -
1B 0,02-10,02 - - - - - - -
0,09 0,00 - 1 - - 0,00

Aa3 AA- AA-
A1l A+ A+

1D 0,03 -0,04
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a b 4 d e f g h i
Risiko- PD - Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittli-
ons- schnitt  schnitt der che histori-
klasse Moody's Standard Fitch der PD PDnach AmEnde Am Ende Davon: sche jéhrli-

and (in %)  Schuldner  des Vor- des Jahres neue che Aus-
Poor's (in %) jahres Schuldner ~ fallquote
(in %)
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - - - - -
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,07 0,00 7 4 - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ - 0,00 3 3 - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 BBB BBB 0,23 0,01 4 6 - - 0,00
2E 028-042 [ - 0,01 5 3 - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - 0,01 1 1 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - 0,01 - 1 - - 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - 1 - - - 0,00
30 1.42-212 [ D - 0,03 - 1 - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,00 0,12 1 1 - - 0,00
4B 4,78-17,17 B2 B B 6,00 0,18 1 1 - - 0,00
4C 7,17 -10,75 B3 B- B- - - - - - - -
4D 10,75-16,13 e - - - - - - -
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 ] 1 1 0,00 1,5 1 4 - - 0,00
ABB. 58 - EU CR9 - AIRB - ANSATZ — RUCKVERGLEICH DER AUSFALLWAHRSCHEINLICHKEIT (PD) JE FORDERUNGSKLASSE ZUM
31. DEZEMBER 2018

a b C d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder Am Ende Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche

Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote

Zentralstaaten und Zentralbanken

Investment Grade

1A 0,00-10,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - = o = - -
1B 0,02 -10,02 Aa3 AA- AA- - - = o = - -
1D 0,03-0,04 Al A+ A+ - - - = o - -
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - = o - -
2B 0,08-10,12 A3 A- A- - - = o = - -
2C 0,12-10,19 Baal BBB+ BBB+ - - = o = - -
2D 0,19-10,28 Baa2 BBB BBB - - = o - - -
2E 028-042 [ R R R - - - -
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - = o - -
Non-Investment Grade

3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - = o - - -
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB - - = o - - -
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - = o - -
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - = o - -
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - = = - -
4C 7,17 - 10,75 B3 B- B- - = = - - - _

105



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018 106
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi-  Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
Institute
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA s - - - - - .
1B 0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA- s s s . s . =
1D 0,03 - 0,04 Al A+ A+ = = . . . - =
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - s s s s
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - s s . s - s
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - 5 - - =
2D 0,19 - 0,28 Baa2 - - - . = = =
2E 028-042 [N - - 0,03 0,00 E 1 E . 0,00
3A 0,42 - 0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,08 0,00 - 9 - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 - 0,94 Bal BB+ BB+ 0,50 0,00 s 4 s - -
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB = = - - - - =
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - 5 - - =
4A 3,19 -4,78 B1 B+ B+ - - s s s - s
4B 4,78-7,17 BZ B B - - = = = = -
4C 7,17 -10,75 = S S 5 S s S
4 16,13 - Caal und CCC+ CCC+ und = = = - = - =
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 oo N I : : : - - - -
Unternehmen
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - -
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ = - - - - - -
e ooa-o0c | N N . . . - - - -
2A 0,06 - 0,08 A2 A A = = - - - - -
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - -
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ - - - - - - -
2D 0,19-0,28 Baa2 - - - - - - -
2E 028-042 [N - - 0,13 0,00 - 5 - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,11 0,00 = 2 = = 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,46 0,01 = 168 = - 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - - - - - - -
3E 2,12 -3,19 Ba3 BB- BB- 1,89 0,02 - 153 = o 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ = - - - - - -
4B 4,78 -7,17 B2 B B o o = = = o -
le 7,17 -10,75 8,09 0,08 - 173 6 - 0,00
4D 10,75-16,13 --- 6,30 0,07 - 5 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 13,15 0,15 - 86 - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default

5 100.00 T eaor 0,61 - 149 33 25 0,00
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b 4 d e f g h i

Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi-  Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-

quote

Unternehmen: davon - KMU

Investment Grade

1A 0,00 -0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - = o - -
1B 0,02 -0,02 = = . - - - -
1D 0,03-0,04 = = . - - - -
2A 0,06 — 0,08 - = o o - - -
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - = o - -
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - = > - -
2D 0,19-10,28 Baa2 BB - - = s - - -
3A 0,42-10,63 Baa3 BBB- BBB- - - - = . - -
Non-Investment Grade

3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - = . - -
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - - - = > - -
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - = > - -
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - = . - -
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - = . - -
4C 7,17 -10,75 - = = o - - -
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -

100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default

Unternehmen: davon - Spezialfinanzierung

Investment Grade

1A 0,00 -0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - = o - -
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - = o - -
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - = o - -
2A 0,06 — 0,08 A2 A A - - - = o - -
2B 0,08-10,12 A3 A- A- - - - = o - -
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - = o - -
2D 0,19-0,28 Baa2 BB - - = o - - -
3A 0,42-10,63 Baa3 BBB- BBB- - - - = o - -
Non-Investment Grade

3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - = o - -
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB - - - = o - -
3E 2,12 -3,19 Ba3 BB- BB- - - = = - - -
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - = = - - -
4B 4,78-7,17 B2 B B - - - = o - -
4C 7,17 - 10,75 - - = = o - -
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -

100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default

Unternehmen: davon - angekaufte Unternehmensforderungen

Investment Grade

1A

0,00 -0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA

1B

0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA-
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi-  Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
1D 0,03 - 0,04 N A+ A+ - - s . s . s
2A 0,06 - 0,08 A2 A A . . . 5 . . .
2B 0,08-0,12 A3 A- A- = = = = = = -
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - -
2D 0,19 - 0,28 Baa2 s s s . s . s
3A 0,42 - 0,63 Baa3 BBB- BBB- - - s . s . s
Non-Investment Grade
3B 0,63 - 0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - -
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB s s s . s - s
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - . - - -
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - 5 - - -
4B 4,78-7,17 BZ B B - - - - - - -
4c 7,17 - 10,75 s s s s s s s
4E 16,13 - Caal und CCC+ CCC+ und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
Unternehmen: davon - Sonstige
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA o o o = o o o
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ - - - - - - -
e ooa-o0c | N N . . . - . . °
2A 0,06 - 0,08 A2 A A ° ° o o o o o
2B 0,08-0,12 A3 A- A- = = = = = o =
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ - - - - - - -
2D 0,19-0,28 Baa2 - - - - - - -
2E 028-042 [N - - 0,13 0,00 : 5 : : 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,11 0,00 = 2 o = 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,46 0,01 = 168 o = 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - - - - - - -
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 1,89 0,02 - 153 - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ = = = = = = =
4B 4,78 -7,17 BZ B B o o o = o o o
4C 7,17 -10,75 8,09 0,08 o 173 6 o 0,00
4D 10,75-16,13 --- 6,30 0,07 - 5 - - 0,00
4E 16,13 - Caal und CCC+ CCC+und 13,15 0,15 - 86 - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T e 0,61 - 149 33 25 0,00

Mengengeschaft - KMU durch Immobilien besichert

Investment Grade

1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - = o - -
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - = o - - -
1D 0,03-0,04 = = o - - - -

A1l A+ A+
e oo0a-ooc [ NN N
A2 A A

2A 0,06 - 0,08
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe
Kreditrisiko

b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi-  Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - s 5 s - s
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - s . s . s
2D 0,19 - 0,28 Baa2 s s s . s . s
3A 0,42 - 0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - . - - -
Non-Investment Grade
3B 0,63 - 0,94 Ba1 BB+ BB+ s s s . s . s
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB - - s . s . s
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - . - - s
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - -
4B 4,78-7,17 B2 B B - - - s - - -
4c 7,17 - 10,75 - - - 5 - - .
4E 16,13 - Caal und CCC+ CCC+ und - - . . . - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 oo N I : : : - : : :
Mengengeschéft — Nicht KMU durch Immobilien besichert
Investment Grade
1A 0,00 -0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - -
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - -
1 002-003 [N N 0,03 0,00 - 624 - - 0,00
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ 0,07 0,15 o 17.116 54 1.481 0,00
1E 004-006 [ I 0,10 0,06 - 47979 21 - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,16 0,00 - 32.280 9 - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,27 0,13 - 36.929 107 1.886 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,35 0,11 - 54.418 98 1.135 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 BB 0,50 0,04 = 166.487 345 13 0,00
2E 028-042 [N - - 0,03 0,00 - 624 - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,07 0,15 = 17.116 54 1.481 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,76 0,03 - 229.414 814 1.537 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 1,11 0,03 - 198.037 1.007 71 0,00
30 142-212 [ R 1,71 0,04 - 98213 897 2244 0,00
3E 2,12 -3,19 Ba3 BB- BB- 2,62 0,08 = 37.206 535 15 0,01
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,01 0,10 22.748 568 566 0,01
4B 4,78 -7,17 B2 B B 6,04 0,16 - 10.582 399 8 0,01
4C 7,17 -10,75 9,02 0,24 - 8.773 650 267 0,02
4 10,75-16,13 - - - 13,56 0,63 - 4724 468 1 0,03
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 43,22 2,78 - 16.676 4.569 120 0,09
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 Rl TEY 0,97 - 15454 11 - 0,00

Mengengeschéft — Qualifiziert revolvierend

Investment Grade

1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - = o - -
1B 0,02-0,02 Aa3 AA- AA- - - - = o - -
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - = o - -
2A 0,06 — 0,08 A2 A A - - = o - - -
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - = = o - -
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ - - - = o - -
2D 0,19-0,28 Baa2 BBB BBB - - - = o - -
2E 0,28-0,42 = = = - - - -
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi-  Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - -
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - -
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB - - - - - - -
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- s s s s s - s
4A 3,19 -4,78 B1 B+ B+ s s s . s . s
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - s . s . s
4ac 7,17 - 10,75 - - s . s . s
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und = = = = = = =
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 oo N I N : : : - : : -
Mengengeschiaft — Sonstige KMU
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA o o o = o o o
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- o o o = o o o
1c_ o02-003 | NN N . . . . . . .
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ - - - - - - -
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - - - - -
2B 0,08-0,12 A3 A- A- o o o = o o o
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ 0,14 0,00 o 2 o o 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 BB o o o = o o o
6 028-042 --- : : : : : : :
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - -
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ = = = = = = =
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB - - - - - - -
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - -
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - -
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - -
4C 7,17 -10,75 - - - - - - -
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Mengengeschiaft - Sonstige Nicht KMU
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - -
1B 0,02 - 0,02 Aa3 AA- AA- = = = = = = =
1 o002-003 [N 0,03 0,00 - 850 - - -
1D 0,03 -0,04 A1l A+ A+ = = = = = o =
e oos-o0c | NN NN - - - - - - -
2A 0,06 - 0,08 A2 A A 0,45 0,01 = 39.890 68 1192 0,83
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,00 = 41.021 10 195 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,14 0,00 - 42.286 17 0 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 0,23 0,00 - 87.692 130 2694 0,00
2E 028-042 [N - - 0,35 0,00 - 76788 233 1363 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 1,42 0,01 = 483.478 1.494 180 0,73
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,75 0,01 = 76.911 464 1798 0,01
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB 1,10 0,01 - 34.507 274 21 0,01
30 142-212 [ e e 1,70 0,02 - 21923 204 5992 0,01
3E 2,12 -3,19 Ba3 BB- BB- 3,83 0,03 - 281.797 2.274 14 0,98
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi-  Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 4,00 0,05 - 9.353 269 1115 0,02
4B 4,78 -7,17 B2 B B 6,00 0,06 - 8.570 275 18 0,03
4C 7,17 -10,75 B3 B- B- 9,93 0,10 - 40.401 1.288 349 0,84
4D 1075-1613 L L 1469 0,15 - 14035 700 2 0,79
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 44,08 0,44 - 13.263 3.454 215 0,29
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default

5 100.00 T 100 0,72 55.419 7.754 560 0,84

ABB. 59 - EU CR9 - AIRB - ANSATZ - RUCKVERGLEICH DER AUSFALLWAHRSCHEINLICHKEIT (PD) JE FORDERUNGSKLASSE ZUM
31. DEZEMBER 2017

a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche

ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PD nach  des Vor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner  Ausfall-
quote
Zentralstaaten und Zentralbanken
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - 0,00
1c_o02-o0s | NN N : : : : : 000
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - - - - 0,00
e oos-ooc | NN NN : : : : : 000
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,179-10,28 Baa2 BBB BBB - - - - - - 0,00
26 o28-042 [N D - - - - - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
30 142-212 [ N : : : : : 000
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4C 7,17 -10,75 B3 B- B- - - - - - - 0,00
4D 10,75-16,13 | | - - - - - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 tooo0 Y I : : : : : -~ o0
Institute
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02-0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - 0,00
1c_ o02-o0s [ NN N : : : : : 000
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - - - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00

2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00




Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PDnach  desVor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
2D 0,19 - 0,28 Baa2 BBB BBB - - - - - - 0,00
2E 028-042 N D 0,00 0,0005 - - - - 0,00
3A 0,42 - 0,63 Baa3 BBB- BBB-  0,0826 0,0010 - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+  0,5000 0,0050 - - - - 0,00
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4c 7,17 - 10,75 - - - - - - 0,00
4D 10,75 - 16,13 --- - - - - - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
Unternehmen: davon - KMU
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1D 0,03 -0,04 - - - - - - 0,00
1 004-006 --- : : : : : 000
2A 0,06 - 0,08 - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 - - - - - - 0,00
3A 0,42-0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78-17,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4C 7,17 -10,75 - - - - - - 0,00
4D 10,75-16,13 --- - - - - - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100 N I : : : : : 000
Unternehmen: davon - Spezialfinazierung
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1D 0,03 -0,04 - - - - - - 0,00
1 004-006 --- : : : : : 000
2A 0,06 - 0,08 - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 - - - - - - 0,00
6 028-042 --- : : : : : 000
3A 0,42-10,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - 0,00
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PDnach  desVor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
Non-Investment Grade
3B 0,63 - 0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4c 7,17 -10,75 - - - - - - 0,00
4D 10,75 - 16,13 --- - - - - - - 0,00
4E 16,13 - Caal und CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 - - - - - - 0,00
Unternehmen: davon - angekaufte Unternehmensforderungen
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 -0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - 0,00
1c_o02-o0s | NN N : : : : : 000
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - - - - 0,00
e oos-ooc | NN N : : : : : 000
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 - - - - - - 0,00
6 028-042 --- : : : : : 000
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
30 142-212 [ N : : : : : 000
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4C 7,17 -10,75 - - - - - - 0,00
4D 10,75-16,13 --- - - - - - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 toooo N I : : : : : —_ o0
Unternehmen: davon - Sonstige
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02-0,02 Aa3 AA- AA- - - - - - - 0,00
1c_ o02-003 [ NN N : : : : : 000
1D 0,03-0,04 A1l A+ A+ - - - - - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 A2 A A - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 - - - - - - 0,00
26 o28-042 D - - 0,0400 0,0004 - - - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,1402 0,0025 - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 -0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,2874 0,0029 - - - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
a b 4 d e f g h i
Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PDnach  desVor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 1,4240 0,0145 - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4C 7,17 -10,75 B3 B- B- 5,2206 0,0522 - - - - 0,00
a0 1075-16,13 [ I B 7.0082 0,0692 - - - - 0,00
4E 16,13 - Caal und CCC+ CCC+und 9,4672 0,0945 - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 69,0456 0,6560 - - - - 0,08
Mengengeschaft - KMU durch Immobilien besichert
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1C_ 002003 --- : : : : : 000
1D 0,03 -0,04 - - - - - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 - - - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 BBB BBB - - - - - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78-17,17 B2 B B - - - - - - -
4C 7,17 -10,75 - - - - - - -
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - -
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 - - 2 - - - 0,00
Mengengeschéft — Nicht KMU durch Immobilien besichert
Investment Grade
1A 0,00-0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1C__ 0,02-0,03 - - - 0,03 0,00 4.169.398 27.673.991 - - 0,00
1D 0,03-0,04 0,00 0,00 5 - - - 0,00
1E_ 0,04-0,06 - - - 0,00 0,00 11 - - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 0,00 0,07 - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,10 0,10 - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,29 0,15 - - - - 0,00
2D 0,19-10,28 Baa2 0,30 0,23 - - - - 0,00
26 028-042 [N - - 0,38 0.35 - - - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,01 0,51 - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,01 0,76 - - - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB 0,01 1,1 - - - - 0,00
30 142-212 DD 0,02 1,72 - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 0,03 2,63 - - - - 0,02
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 0,04 4,04 - - - - 0,03
4B 4,78-7,17 B2 B B 0,06 6,06 - - - - 0,03
4C 7,17 - 10,75 B3 B- B- 0,09 9,09 - - - - 0,02
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Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PDnach  desVor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
o 1075-1613_ m D 0,13 13,63 - - - - 0,09
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+ und 0,44 30,42 - - - - 0,16
100,00 kleiner und klei- kleiner
ner
Default
5 100.00 T 1,00 101,00 - - - - 0,00
Mengengeschéaft — Qualifiziert revolvierend
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1D 0,03 -0,04 - - - - - - 0,00
2A 0,06 — 0,08 - - - - - - 0,00
2B 0,08 0,12 A3 A- A- - - - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ - - - - - - 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 - - - - - - 0,00
3A 0,42 - 0,63 Baa3 BBB- BBB- - - - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63 0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94 - 1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4c 7,17 -10,75 - - - - - - 0,00
4D 10,75 16,13 --- - - . . . - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 1000 N I : : : : : 000
Mengengeschéft — Sonstige KMU
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1C__ 002-003 --- : : : : : 000
1D 0,03 -0,04 - - - - - - 0,00
1 004-006 --- : : : : : 000
2A 0,06 - 0,08 0,13 0,00 - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,00 0,00 1 - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baa1 BBB+ BBB+ 0,00 0,00 1 - - - 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 0,00 0,00 2 - - - 0,00
26 028-042 [N - - 0,00 0,00 1 - - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,00 0,00 1 - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ - - - - - - 0,00
3C 0,94-1,42 Ba2 BB BB - - - - - - 0,00
3o 142-212 [ N : : : : : 000
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- - - - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ - - - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B - - - - - - 0,00
4C 7,17 -10,75 - - - - - - 0,00
4D 10,75-16,13 --- - - - - - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und - - - - - - 0,00
100,00 kleiner und kleiner

kleiner
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Risiko- PD- Entsprechendes externes Gewichte-  Arithmeti- Anzahl der Schuldner Im Jahr ausgefallene Durch-
positi- Bereich Rating ter Durch- scher Durch- Schuldner schnittliche
ons- Moody's Standard Fitch schnitt  schnittder AmEnde Am Ende davon: historische
klasse and der PD PDnach  desVor- des Jahres neue jahrliche
Poor's Schuldner jahres Schuldner Ausfall-
quote
Mengengeschaft — Sonstige Nicht KMU
Investment Grade
1A 0,00 - 0,02 Aaa-Aa2 AAA-AA  AAA-AA - - - - - - 0,00
1B 0,02 - 0,02 - - - - - - 0,00
1D 0,03-0,04 - - - - - - 0,00
1 0,04-0,06 - - - 0,03 0,00 - - - - 0,00
2A 0,06 - 0,08 0,00 0,07 - - - - 0,00
2B 0,08-0,12 A3 A- A- 0,00 0,10 - - - - 0,00
2C 0,12-0,19 Baal BBB+ BBB+ 0,14 0,15 - - - - 0,00
2D 0,19-0,28 Baa2 7.59 0,23 - - - - 0,00
26 o028-042 D - - 0.35 0.35 - - - - 0,00
3A 0,42 -0,63 Baa3 BBB- BBB- 0,01 0,52 - - - - 0,00
Non-Investment Grade
3B 0,63-0,94 Ba1 BB+ BB+ 0,01 0,76 - - - - 0,00
3C 0,94 -1,42 Ba2 BB BB 0,01 1,1 - - - - 0,00
30 142-212 R 0,02 1,75 - - - - 0,00
3E 2,12-3,19 Ba3 BB- BB- 0,03 2,65 - - - - 0,00
4A 3,19-4,78 B1 B+ B+ 0,04 0,04 - - - - 0,00
4B 4,78 -7,17 B2 B B 0,06 4,09 - - - - 0,00
4C 7,17 -10,75 0,09 0,09 - - - - 0,00
4D 10,75-16,13 --- 0,14 13,60 - 2 - - 0,00
4E 16,13 - Caalund CCC+ CCC+und 0,57 30,60 - 1 1 - 0,00
100,00 kleiner und kleiner
kleiner
Default
5 100.00 T 1,00 100,73 - - - - 0,00

ABB. 60 - VERGLEICH DER VERLUSTSCHATZUNGEN UND TATSACHLICHEN VERLUSTE IN DEN NICHT AUSGEFALLENEN IRBA-RISIKOPOSITIONS-

KLASSEN

in Mio. €

Risikopositions- Erwartet Eingetre- Erwartet Eingetre- Erwartet Eingetre- Erwartet Eingetre- Erwartet Eingetre-

klasse 31.12. ten 31.12. ten 31.12. ten 31.12. ten 31.12. ten
2017 2018 2016 2017 2015 2016 2014 2015 2013 2014

Zentralstaaten und 4 - 6 - 9 - 4 - 4 -

Zentral-

banken

Institute 15 0 17 - 22 5 29 2 25 17

Unternehmen 173 71 263 442 298 203 220 166 101 123

Beteiligungsinstru- - - - - 6 - 1 - -

mente

Grundpfandrecht- 103 25 105 18 201 23 46 32 229 20

lich besicherte IRBA-

Forderungen des

Mengengeschéafts

Qualifiziert - - - - - - - - - -

revolvierende IRBA-

Forderungen des

Mengengeschafts

Sonstige IRBA-For- 101 131 101 86 198 78 100 86 158 91

derungen des Men-

gengeschafts

Summe 395 227 493 547 652 233 400 286 517 251

116



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018 117
der DZ BANK Institutsgruppe
Kreditrisiko

Abb. 60 zeigt, dass die im Geschiftsjahr tatsidchlich eingetretenen Verluste (227 Mio. €; Vorjahr: 547 Mio. €)
iber alle Risikopositionsklassen hinweg tiber den Erwartungswerten (395 Mio. €; Vorjahr: 493 Mio. €) lagen.

6.5.4.7 Durchschnittliche Risikoparameter nach Sitzland der kreditnehmenden Einheit und Risikopositi-
onsklassen

(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABE J CRR)

Die Angaben in Abb. 61 bezichen sich auf die Risikopositionsklassen Zentralstaaten und Zentralbanken, Insti-
tute, Unternehmen (einschlieB3lich kleiner und mittlerer Unternehmen — KMU, Spezialfinanzierungen und ange-
kaufter Forderungen, die als Unternehmensforderungen behandelt werden) und Beteiligungen, die mittels indivi-
dueller Ausfallwahrscheinlichkeiten mit Eigenmitteln unterlegt werden (PD/LGD-Ansatz). Dabei witd bei An-
wendung des einfachen IRB-Ansatzes die positionswertgewichtete durchschnittliche PD in Prozent pro Land
offengelegt, in dem die Forderungen begeben werden (Objektland).

ABB. 61 -~ DURCHSCHNITTLICHE PD NACH LANDERN UND RISIKOPOSITIONSKLASSEN IM EINFACHEN IRB-ANSATZ

Risikopositionsklasse

@ PD in Prozent Zentral- Institute Unternehmen Beteili- Summe Summe
staaten gungsposi- zum
und Zen- davon: tionen 31.12.2017
tralbanken KMU Spezial- angekaufte Sonstige
finanzie- Forderun-
rungen gen

Land 31.12.2018
Deutschland 0,03 0,20 1,27 2,81 4,53 2,10 0,12 1,90 2,67
Agypten 13,50 13,50 - 100,00 - - - 62,13 59,40
Algerien 0,75 1,82 - - - - - 1,05 1,28
Angola 9,00 9,00 - - - - - 9 9,00
Argentinien 6,00 - - - - - - 6,00 4,00
Armenien - - - - - - - - 9,00
Aserbaidschan 1,70 - - - - - - 1,70 1,70
Australien - 0,03 - 0,49 - 0,14 - 0,19 0,28
Bahamas - - - 1,10 - - - 1,1 1,70
Bangladesch 6,00 - - - - - - 6,00 6,00
Belgien - 0,08 - 1,15 - 0,19 0,10 0,19 0,21
Bermudas - - - - - 5,61 - 5,61 3,77
Bosnien-Herzegowina 13,50 - - - - - - 13,5 1,34
Brasilien 1,10 1,13 - - - 0,50 - 1,06 1,13
Britische Jungferninseln - - - 0,04 - 0,15 - 0,04 0,07
Bulgarien - 0,50 - 4,00 - - - 3,99 5,96
Burundi - - - - - - - 0 4,00
Cayman Islands 9,00 - - - - - - 9,00 9,00
Chile 0,05 0,07 - - - - - 0,067 0,05
China - 0,12 - - 0,07 - - 0,12 0,09
Costa Rica 1,10 - - - - - - 1,10 1,10
Danemark - 0,44 - 31,95 - 2,79 - 3,34 3,14
Ecuador 13,50 - - - - - - 13,50 13,50
Estland - 0,35 - - - - - 0,35 0,07
Finnland - 0,06 - - - 0,26 - 0,08 0,08
Frankreich - 0,07 - 0,32 0,09 0,15 - 0,11 0,12
Georgien - - - - - - - 0 2,60
Ghana 6,00 9,00 - - - 1,70 - 5,42 8,41
Griechenland 9,00 - - - - - - 9 -
GroBbritannien - 0,07 0,50 4,16 0,10 0,27 - 0,38 0,26
Guatemala 2,6 - - - - - - 2,60 2,60
Guernsey - - - 0,14 - - - 0,14 0,40
Hongkong 0,03 0,06 - - - 0,91 - 0,50 0,18
Indien - 0,58 - - 1,49 2,75 - 1,71 3,68
Indonesien 0,5 0,5 - - 0,5 - - 0,5 1,07
Iran - - - - - 100,00 - 100,00 100,00
Irland - 0,07 0,50 4,16 0,10 0,27 - 0,38 0,33

Island - 96,16 - - - - - 96,16 95,38
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Risikopositionsklasse

@ PD in Prozent Zentral- Institute Unternehmen Beteili- Summe Summe
staaten gungsposi- zum
und Zen- davon: tionen 31.12.2017
tralbanken KMU Spezial- angekaufte Sonstige
finanzie- Forderun-
rungen gen

Land 31.12.2018
Isle of Man - 0,03 - 0,07 - - - 0,06 0,07
Israel 0,07 0,07 - - - 0,35 - 0,11 0,15
Italien - 1,43 - - - 0,40 1,10 1,11 0,99
Japan - 0,06 - - - - - 0,06 0,14
Jersey - - - 0,26 - - - 0,26 0,23
Jordanien 4,00 4,00 - - - - - 4,00 4,00
Kamerun 6,00 - - - - - - 6,00 6,00
Kanada - 0,03 - 0,73 - 0,20 - 0,15 0,20
Kasachstan - 1,44 - - - - - 1,43 1,70
Katar - 0,09 - 0,56 0,09 - - 0,26 0,54
Kenia - 30,00 - - - - - 30,00 30,00
Kolumbien - 0,50 - - - - - 0,5 0,36
Kroatien 1,10 1,10 - - - - - 1,10 1,10
Kuba - 98,47 - - 100,00 - - 98,47 30,00
Kuwait 0,04 1,22 - - - - - 0,05 0,11
Liberia - 30,00 - - - 0,23 - 24,33 30,00
Liechtenstein - - 0,35 - - 0,15 - 0,22 0,18
Litauen - - - - - - - 0,00 0,00
Luxemburg - 0,17 30,00 0,17 - 0,55 0,10 0,22 0,25
Malaysia - 0,15 - - - - - 0,15 0,21
Mali - - - - - - - - 30,00
Malta - - - 1,70 - - - 1,70 1,74
Marokko - 1,68 - - - - - 1,68 0,80
Marshallinseln - - - 6,00 - - - 6,00 5,95
Mauritius - 0,07 - - - - - 0,07 0,07
Mexiko 0,23 0,34 1,10 - - 0,40 0,35 0,27 0,28
Moldawien - 30,00 - - - - - 30,00 30,00
Mongolei - 9,00 - - 9,00 - - 9,00 9,00
Myanmar - - - 1,70 - - - 1,70 2,60
Namibia - 0,75 - - - - - 0,75 0,75
Neuseeland - 0,03 - 0,35 - - - 0,12 0,13
Niederlande 0,02 0,08 0,50 3,64 - 0,47 - 1,01 1,02
Nigeria 6,00 - - - - - - 6,00 9,00
Norwegen - 0,07 - 1,10 - - - 1,10 0,10
Oman - 0,50 - 1,81 - - - 1,81 1,11
Osterreich 0,01 0,27 0,75 0,13 - 0,38 1,10 0,26 9,05
Pakistan 13,50 13,50 - - - - - 13,50 13,19
Panama - 0,50 - - - 0,07 - 0,07 0,20
Peru 0,50 0,24 - - - 0,50 - 0,50 0,63
Philippinen - 0,75 - 1,10 - - - 1,10 2,59
Polen 0,10 0,16 1,10 0,35 - 33,03 5,57 13,73 4,40
Portugal 0,75 0,16 - 1,03 0,15 - - 0,99 1,06
Rumaénien - 0,74 - - - - - 0,74 0,13
Russland 0,50 0,57 - - 0,57 2,65 - 0,81 1,33
Saudi-Arabien - 0,10 - 0,69 - 0,50 - 0,66 0,62
Schweden - 0,06 - 0,22 - 0,13 - 0,08 0,08
Schweiz 0,01 2,63 - 0,08 - 0,38 - 0,73 0,73
Senegal 4,00 4,00 - - - - - 4,00 4,00
Serbien und Kosovo 1,10 1,10 - - - - - 1,10 1,71
Singapur 0,01 0,03 - 4,34 - 0,55 - 0,83 0,24
Slowenien - - - - - 0,15 - 0,15 0,23
Spanien - 0,42 - 0,35 - 0,27 - 0,39 0,48
Sri Lanka 6,00 6,00 - - - - - 6,00 6,00
Sudafrika 0,75 0,75 - - - - - 0,75 0,75
Sudan - 30,00 - - 30,00 - - 30,00 30,00
Sudkorea 0,07 0,08 - - - 0,04 - 0,08 0,12

118



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018 119
der DZ BANK Institutsgruppe

Kreditrisiko
Risikopositionsklasse
@ PD in Prozent Zentral- Institute Unternehmen Beteili- Summe Summe
staaten gungsposi- zum
und Zen- davon: tionen 31.12.2017
tralbanken KMU Spezial- angekaufte Sonstige
finanzie- Forderun-
rungen gen

Land 31.12.2018
Taiwan - 0,06 - - - - - 0,06 0,07
Tansania - 13,50 - - - - - 13,50 13,50
Thailand 0,23 0,23 - 0,23 - - - 0,23 0,50
Togo - 30,00 - - - - - 30,00 30,00
Tschechische Republik 0,01 0,07 - - - 12,13 - 0,07 0,07
Tunesien 6,00 6,63 - - - - - 6,59 4,68
Turkei 2,60 2,57 - 6,56 2,56 2,60 - 2,68 0,90
Turkmenistan - 9,00 - - - - - 9,00 6,00
Ukraine 30,00 21,36 - - - - - 21,45 30,00
Ungarn 0,75 2,32 - 0,98 - 0,75 - 0,89 1,57
USA 0,01 0,10 - 3,19 - 0,41 - 0,46 0,49
Vereinigte Arabische Emirate - 0,07 - 0,57 - 0,07 - 0,39 0,54
Vietnam 4,00 4,00 - 63,75 - - - 17,05 61,16
WeiBrussland - 9,00 - - 9,00 - - 9,00 30,00
Zypern - 30,00 - - - 0,75 - 1,03 0,75
Summe © PD zum 31.12.2018 0,16 0,50 1,27 2,51 3,49 1,87 0,63 1,43
Summe @ PD zum 31.12.2017 0,17 0,48 1,34 2,88 1,79' 3,22 0,30 1,99

1 Korrektur Vorjahreswert.

Die Angaben in Abb. 62 beziehen sich auf die Risikopositionsklassen Zentralstaaten und Zentralbanken, Insti-
tute, Unternehmen (einschlieBlich KMU, Spezialfinanzierungen und angekaufter Forderungen, die als Unterneh-
mensforderungen behandelt werden), Beteiligungen, die mittels individueller Ausfallwahrscheinlichkeiten mit
Eigenmitteln untetlegt werden (PD/LGD-Ansatz), und Mengengeschift (differenziert nach grundpfandrechtlich
besicherten IRBA-Positionen, qualifiziert revolvierenden IRBA-Positionen und sonstigen IRBA-Positionen).
Dabei werden bei Anwendung des fortgeschrittenen IRB-Ansatzes die positionswertgewichteten durchschnittli-
chen PD und LGD in Prozent pro Land offengelegt, in dem die Forderungen begeben werden (sogenanntes
Objektland).
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ABB. 62 - DURCHSCHNITTLICHE PD UND LGD NACH LANDERN UND RISIKOPOSITIONSKLASSEN IM FORTGESCHRITTENEN IRB-ANSATZ

Risikopositionsklasse

Land Unternehmen Mengengeschaft
davon: davon:
T U U
a', g E c E c
[%] B [%]
¥ 5§ z s e o § 228
§ B¢ 5. £8 222 ¢5 Ec 282 Eo S
& 23 q, E O 5 5 [ SLge 25 02 fY¥B Ng NS
o _—— - - D o 2 o Q v o N .= > 5 Q v a o N QN
g T o 5 8c =25 £ Td5 £2 $2 TEET EN E
=2 £€ £ 2 82 &3 2 S5cg S 2% S5 E=  E-
@ 13 [} 2 2 = -
in Prozent [ SN £ ~ SN 58 3 52z 2 88 52z am A ™
Deutschland @ PD - 0,47 - - - 3,35 2,56 - 3,67 2,78 2,92
@ LGD - 81,00 - - - 3,77 10,63 - 33,71 - 15,59 15,67
Agypten @ PD - - - - - - - - - - - -
@ LGD - - - - - - - - - - - -
Andorra O PD - - - - - - - - 0,15 - 0,15 0,15
@ LGD - - - - - - - - 26,00 - 26,00 27,28
Argentinien @ PD - - - - - - 1,58 - 2,57 - 1,6 3,97
@ LGD - - - - - - 17,47 - 44,22 - 18,02 20,84
Australien @ PD - - - - - 4,62 1,29 - 1,41 - 4,52 10,41
@ LGD - - - - - 2,24 11,93 - 27,17 - 2,65 2,33
Bahamas O PD - - - - - 74,16 - - - - 74,16 62,28
@ LGD - - - - - 1,76 - - - - 1,76 10,22
Barbados @ PD - - - - - - 2,60 - - - 2,6 2,60
@ LGD - - - - - - 11,82 - - - 11,82 11,76
Belgien @ PD - - - - - 3,97 3,95 - 12,38 - 4,09 5,15
Q LGD - - - - - 095 11,29 - 27,38 - 2,92 4,01
Bermudas O PD - - - - - 19,22 - - - - 19,22 15,86
@ LGD - - - - - 13,21 - - - - 13,21 9,99
Bolivien Q PD - - - - - - - - - - - -
@ LGD - - - - - - - - - - - -
Bosnien-Herzego- @ PD - - - - - - - - 90,72 - 90,72 79,84
wina O LGD - - - - - - - - 47,64 - 47,64 49,95
Brasilien @ PD - - - - - 14,10 0,66 - 8,10 - 13,99 31,21
@ LGD - - - - - 2456 7,87 - 47,25 - 2444 17,90
Brit. Jungferninseln @ PD - - - - - 40,77 - - - - 40,77 44,47
@ LGD - - - - - 20,91 - - - - 20,91 13,93
Bulgarien @ PD - - - - - - - - 21,05 - 21,05 2,60
Q LGD - - - - - - - - 47,89 - 47,89 55,32
Cayman Islands @ PD - - - - - 17,57 - - - - 17,57 17,40
@ LGD - - - - - 11,51 - - - - 11,51 9,59
Chile @ PD - - - - - 0,75 - - - - 0,75 0,78
@ LGD - - - - - 0,20 - - - - 0,2 1,96
China @ PD - - - - - 1,01 1,39 - 1,50 - 1,01 0,98
Q LGD - - - - - 5,78 8,35 - 5,49 - 5,80 3,24
Danemark @ PD - 0,05 - - - 40,74 1,75 - 2,45 - 18,65 25,73
@ LGD - 81,00 - - - 0,87 9,39 - 29,22 - 42,9 54,25
Ecuador O PD - - - - - - - - - - - -
@ LGD - - - - - - - - - - - -
Elfenbeinktste @ PD - - - - - - - - - - - -
0 LGD - - - - - - - - - - . -
Estland @ PD - - - - - - - - 27,16 - 27,16 2,60
O LGD - - - - - - - - 57,58 - 57,58 55,32
Faréer @ PD - - - - - 100,00 - - - - 100 100,00
@ LGD - - - - - 54,44 - - - - 5444 12,58
Finnland @ PD - - - - - 9,00 12,25 - 2,89 - 9,037 2,69
0 LGD - - - - - 0,20 10,37 - 1457 - 033 2,22
Frankreich @ PD - 0,05 - - - 15,94 9,85 - 4,55 - 9,91 4,90
Q LGD - 81,00 - - - 10,07 10,37 - 26,69 - 32,68 24,07
Griechenland Q PD - - - - - 52,25 2,54 - 66,70 - 51,82 16,51
@ LGD - - - - - 4,21 13,51 - 39,47 - 4,34 3,23
GroBbritannien @ PD - 0,11 - - - 29,60 3,39 - 3,43 - 23,88 21,82

O LGD - 81,00 - - - 21,21 11,20 - 26,99 - 30,78 23,38
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Guatemala

O PD

100,00

100

100,00

O LGD

26,20

26,19

27,92

Guernsey

@ PD

© LGD

Hongkong

@ PD

26,71

7,42

0,75

26,63

46,51

O LGD

9,56

13,01

12,63

9,58

17,96

Indien

O PD

48,45

0,63

48,32

54,06

O LGD

27,34

7,65

27,28

22,48

Indonesien

@ PD

13,50

1,10

30,00

13,44

13,03

© LGD

2,70

6,81

55,32

2,73

2,48

Iran

@ PD

4,00

4,00

O LGD

6,67

6,67

6,65

Irland

O PD

12,86

4,37

35,92

12,84

12,70

O LGD

5,60

11,05

42,92

5,61

4,88

Island

@ PD

1,10

1.1

0,50

Q LGD

9,48

9,48

0,00

Isle of Man

Q PD

20,61

20,61

19,14

9 LGD

11,00

10,99

9,74

Israel

O PD

9,00

2,09

8,59

4,09

O LGD

10,05

11,58

10,14

9,57

Italien

@ PD

35,81

4,72

42,14

32,67

15,03

Q LGD

0,93

11,11

43,00

2,39

3,32

Jamaika

Q PD

1,70

1.7

1,70

9 LGD

7,37

7,37

7,51

Japan

O PD

3,64

7,09

3,64

4,61

O LGD

2,15

11,97

2,16

3,29

Jersey

@ PD

13,50

13,5

12,57

© LGD

2,70

2,7

2,08

Jordanien

Q PD

13,50

9,00

13,50

13,50

9 LGD

2,70

7,32

2,71

2,45

Kanada

O PD

5,49

6,33

2,05

5,49

8,09

O LGD

6,66

8,89

26,19

6,70

4,80

Katar

@ PD

0,75

1,08

0,77

0,75

Q LGD

2,70

9,43

2,82

11,76

Kenia

Q PD

1,10

9 LGD

8,54

Kirgisistan

O PD

O LGD

Kolumbien

Q PD

0,75

Q LGD

2,45

Kroatien

Q PD

16,52

9 LGD

19,37

Kuba

O PD

0,75

O LGD

15,38

Kuwait

Q PD

8,83

Q LGD

3,01

Lettland

Q PD

0,54

9 LGD

16,01

Libanon

O PD

1,70

O LGD

7,95

Liberia

Q PD

11,19

O LGD

7,16

Liechtenstein

o PD

1,41

0,15

0,53

O LGD

10,15

26,02

11,92

Litauen

O PD

1,10

O LGD

44,07

Luxemburg

O PD

7,10

18,16

11,61

O LGD

11,53

17,13

12,08

Malaysia

o PD

0,65

9,00

18,33

9 LGD

13,05

44,07

7,15

Malta

O PD

1,17

29,24

19,98

O LGD

20,68

43,28

11,53

Marokko

O PD

65,19

O LGD

35,86
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Marshallinseln @ PD - 16,90 - - 16,90 33,63
9 LGD - 4,63 - - 4,63 12,68
Mauritius © PD - - 6,00 - 6,00 9,00
O LGD - - 14,88 - 14,88 16,35
Mazedonien 9 PD - - - 100,00 100 100,00
@ LGD - - - 51,49 51,49 51,49
Mexiko o PD - 22,38 1,10 0,15 22,21 20,96
Q LGD - 28,01 6,70 7,07 27,83 18,67
Mongolei © PD - - 100,00 - 100 100,00
9 LGD - - 43,54 - 43,54 43,54
Montenegro 2 PD - - 1,10 - 1,1 1,70
Q LGD - - 8,63 - 8,63 9,00
Namibia o PD - - 0,62 100,00 14,90 15,95
9 LGD - - 9,84 39,79 14,14 6,23
Neuseeland 9 PD - - 1,70 1,91 1,726 3,88
9 LGD - - 6,68 33,43 10,06 11,43
Niederlande @ PD - 41,65 5,61 4,66 35,12 36,44
@ LGD - 35,21 11,24 27,25 31,12 20,94
Nigeria O PD - 9,00 - - 9 8,97
O LGD - 44,66 - - 44,66 30,18
Norwegen Q PD - 46,89 1,22 8,98 46,75 44,04
9 LGD - 27,38 10,74 28,85 27,33 19,03
Oman @ PD - - 0,75 - 0,75 0,75
@ LGD - - 8,77 - 8,77 10,11
Osterreich @ PD - 0,75 2,96 6,57 1,9 7,61
@ LGD - 10,83 13,48 27,15 12,76 5,10
Panama Q PD - 8,57 - 0,15 8,56 17,23
9 LGD - 2,14 - 26,00 2,17 5,56
Philippinen @ PD - 14,14 100,00 1,04 14,31 8,06
Q LGD - 2,70 26,20 46,58 2,76 2,49
Polen o PD - 13,50 2,43 30,68 13,46 20,67
O LGD - 2,70 9,81 36,57 3,20 20,03
Portugal © PD - 13,50 1,70 6,91 13,26 6,53
9 LGD - 2,70 6,15 29,85 3,50 22,25
Rumanien 9 PD - - - 36,58 36,58 46,20
O LGD - - - 44,27 44,27 45,97
Russland @ PD - - 5,36 0,50 5,35 5,53
O LGD - - 18,21 44,07 18,22 13,96
Saudi-Arabien @ PD - - 1,10 - 1,1 0,15
9 LGD - - 7,61 - 7,61 27,28
Schweden 9 PD - 2,60 13,85 20,44 3,02 9,09
@ LGD - 12,62 11,21 32,81 12,71 8,61
Schweiz @ PD 0,35 2,01 2,86 1,39 2,07 1,95
@ LGD 81,00 1,90 12,29 26,58 14,23 14,64
Serbien und Kosovo @ PD - - - 49,55 49,55 23,23
9 LGD - - - 51,68 51,68 50,38
Singapur 9 PD - 24,04 2,09 0,19 23,99 21,04
O LGD - 10,47 12,39 25,13 10,47 9,31
Slowakei @ PD - - - 45,88 45,88 9,20
@ LGD - - - 44,14 44,14 11,27
Slowenien Q PD - - 1,26 44,66 16,26 6,20
9 LGD - - 8,07 42,90 20,12 16,08
Spanien @ PD - 0,75 7,53 3,26 1,55 1,55
O LGD - 2,70 9,13 28,16 5,98 6,56
Sri Lanka @ PD - - - 0,75 0,75 -
O LGD - - - 16,26 16,26 -
Sudafrika @ PD - - 1,43 100,00 1,45 1,31
9 LGD - - 8,87 39,79 8,88 6,16
Sudkorea 9 PD - 10,48 - 1,10 10,48 11,96
@ LGD - 3,21 - 20,67 3,21 4,24
Taiwan o PD - - 0,39 - 0,39 0,19
Q LGD - - 9,48 - 9,48 0,00
Thailand Q PD - 2,60 43,96 9,95 2,96 2,67
9 LGD - 5,02 12,66 35,35 514 8,32
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Tschechische @ PD - - - - - - 5,02 - 7,11 - 5,56 4,98
Republik 0 LGD - - - - - - 16,94 - 19,28 - 17,54 17,14
Tunesien 2 PD - - - - - - 0,75 - - - 0,75 0,35
@ LGD - - - - - - 9,48 - - - 9,48 0,00
Turkei @ PD - - - - - 5,69 3,72 - 35,13 - 5,70 5,15
@ LGD - - - - - 2,32 10,77 - 47,10 - 2,36 2,41
Ungarn @ PD - - - - - - 0,21 - 42,27 - 29,46 30,78
@ LGD - - - - - - 9,33 - 43,10 - 32,82 34,36
Ukraine @ PD - - - - - - 0,50 - 1,10 - 0,63 0,35
@ LGD - - - - - - 9,48 - 46,08 - 17,20 0,00
Uruguay O PD - - - - - - - - 0,35 - 0,35 0,75
@ LGD - - - - - - - - 16,46 - 16,46 13,78
USA @ PD - - - - - 4,04 3,38 - 2,75 - 4,03 6,00
@ LGD - - - - - 3,89 10,22 - 27,01 - 3,97 3,29
Venezuela 9 PD - - - - - - - - - - - 30,00
@ LGD - - - - - - - - - - - 3,65
Vereinigte Arabi- @ PD - - - - - 8,58 0,97 - 0,23 - 8,21 6,31
sche Emirate 9 LGD - - - - - 0,90 9,90 - 26,90 - 1,45 2,40
Vietnam Q@ PD - - - - - 9,00 - - 0,50 - 9,004 9,00
Q2 LGD - - - - - 7,22 - - 55,32 - 7,22 4,55
Wallis und Futuna @ PD - - - - - - - - - - - 2,60
@ LGD - - - - - - - - - - - 44,07
Zypern @ PD - - - - - 4,23 3,35 - - - 4,22 11,41
Q2 LGD - - - - - 0,20 16,22 - - - 0,35 11,93
Summe @ PD - 0,35 - - - 16,46 2,63 - 4,38 - 6,83 -
zum 31.12.2018
Summe @ LGD - 81,00 - - - 8,29 10,32 - 33,50 - 14,52 -
zum 31.12.2018
Summe @ PD - 0,34 - - - 20,40 2,63 - 4,38 - - 6,83
zum 31.12.2017
Summe @ LGD - 81,00 - - - 9,09 10,32 - 33,50 - - 14,52

zum 31.12.2017

6.6 Gegenparteiausfallrisiko

6.6.1 Qualitative Offenlegungspflichten
(ARTIKEL 439 SATZ 1 BUCHSTABEN A BIS D CRR)

Folgende Angaben zum Management derivativer Adressenausfallrisikopositionen des Anlagebuchs und des Han-
delsbuchs der DZ BANK Institutsgruppe sind dem Chancen- und Risikobericht zu entnehmen.

ABB. 63 — ANGABEN IM AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOBERICHT IN VERBINDUNG MIT DEM ARTIKEL 439 SATZ 1 BUCHSTABEN A BIS D CRR

Artikel Thema Chancen- und Risikobericht
Kapitel Seite
Artikel 439 Satz 1 Buchstabe a CRR Verfahren der internen Kapitalallokation zur Abdeckung von 3.5, 8.4.5 und 8.4.6 80 bis 85 und 119
Kontrahentenrisiken aus derivativen Adressenausfallrisikopo- bis 121

sitionen und Verfahren zur Ermittlung der Obergrenzen fur
einzelne Kontrahenten

Artikel 439 Satz 1 Buchstabe b CRR Verfahren zur Hereinnahme von Sicherheiten (Vorschriften 3.6.5,6.2.4,84.8, 90, 101 bis 102, 122
fur Garantien und andere MaBnahmen zur Risikominderung  10.4.4, 14.4.4, 16.4, bis 124, 140, 149,

sowie fur die Bewertung von Gegenparteiausfallrisiken) 17.2.2,18.2.2 und 160 bis 163, 165 bis
19.2 166, 172 und 173
Artikel 439 Satz 1 Buchstabe c CRR Behandlung von Korrelationen von Markt- und Kontrahen-  8.4.7 121 bis 122
tenrisiken

Es bestehen mit einzelnen Gegenparteien im Derivategeschift Rahmenvertrige, die im Falle einer Herabstufung
des externen Ratings der DZ BANK vertraglich zu einem Sicherheitennachschuss zugunsten der jeweiligen Ge-
genparteien verpflichten (Artikel 439 Satz 1 Buchstabe d CRR). Eine Herabstufung um drei Ratingstufen (Not-
ches) zum 31. Dezember 2018 hitte einen zusitzlichen Sicherheitennachschuss in Héhe von insgesamt rund
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85 Mio. EUR zur Folge gehabt. Dieser zusitzliche Nachschussbetrag wiirde die RWA aus Gegenparteiausfallrisi-
ken gemadl3 Abb. 64 um rund 44 Mio. EUR (1,7 Prozent) ethéhen.

6.6.2 RegulierungsmaBnahmen
(ARTIKEL 439 SATZ 1 BUCHSTABEN E, F UND | CRR)

6.6.2.1 Analyse des Gegenparteiausfallrisikos

Abb. 64 stellt die eingesetzten Methoden fiir die Berechnung der Aufsichtsanforderungen fiir das CCR und die
wichtigsten Parameter der jeweiligen Methoden dar.

ABB. 64 - EU CCR1 -~ ANALYSE DES GEGENPARTEIAUSFALLRISIKOS NACH ANSATZ

in Mio. € a b C d e f g
Methode Nominalwert Wieder-  Potenzieller Effektiver er- Multiplikator EAD nach RWA
eindeckungs- kiinftiger warteter posi- Kreditrisiko-
aufwand/ Wiederbe- tiver Wieder- minderung
aktueller  schaffungs- beschaffungs-
Marktwert wert wert (EEPE)
1 Marktbewertungs- 7.851 4.487
methode

Ursprungsrisikomethode

2

3 Standardmethode

4 IMM (fur Derivate und
Wertpapierfinan-

_ zierungsgeschifte)

davon: Wertpapier-
finanzierungsgeschafte

o ‘ (5,

davon: Derivate und
Geschafte mit langer
Abwicklungsfrist

N ’

davon: aus vertrag-
lichem produktuber-
greifenden Netting

8  Einfache Methode fur
finanzielle Sicherheiten
(fur Wertpapierfinanzie-

__rungsgeschéfte)

9  Umfassende Methode
fur finanzielle Sicher-
heiten (fur Wertpapier-
finanzierungsgeschafte)

10 VaR von Wertpapier-
finanzierungsgeschaften

11 Summe zum 31.12.2018
Summe zum 30.06.2018

Die RWA, die sich aus dem Gegenparteiausfallrisiko ergeben, haben sich aufgrund der geringeren Add-ons am
Berichtsstichtag im Vergleich zum 30. Juni 2018 reduziert.

6.6.2.2 Eigenmittelanforderung fur die Anpassung der Kreditbewertung

(ARTIKEL 439 SATZ 1 BUCHSTABEN E UND F CRR)

Der Risikopositionswert und der risikogewichtete Forderungsbetrag von Transaktionen, die Eigenmittelanforde-
rungen fir Anpassungen der Kreditbewertung unterliegen (CVA-Charge), sind gesondert offenzulegen. Abb. 65
stellt basierend auf den Anforderungen der CRR die aufsichtsrechtlichen Berechnungen fiir die Anpassung der
Kreditbewertung (mit einer Aufschliisselung nach Standard- und fortgeschrittenem Ansatz) bereit.

124
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ABB. 65 - EU CCR2 - EIGENMITTELANFORDERUNG FUR DIE ANPASSUNG DER KREDITBEWERTUNG

a b a b
31.12.2018 30.06.2018
Risiko- RWA Risiko- RWA
in Mio. € positionswert positionswert

1 Gesamtportfolios nach der fortgeschrittenen Methode - - - -

2 i) VaR-Komponente (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator) - - - -

3 ii) VaR-Komponente unter Stressbedingungen - - - -
(sVaR, einschlieBlich Dreifach-Multiplikator)

4 Alle Portfolios nach der Standardmethode 2.614 1.224 2.891 1.323
EU 4 Auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode

5 Gesamtbetrag, der den Eigenmittelanforderungen fiir die 2.614 1.224 2.891 1.323

Anpassungen der Kreditbewertung unterliegt

Die Eigenmittelanforderung fiir die Anpassung der Kreditbewertung zum 31. Dezember 2018 variiert gegeniiber

dem Vorstichtag in nur geringem Ausmal.

6.6.2.3 Forderungen gegenlber ZGP
(ARTIKEL 439 SATZ 1 BUCHSTABEN E UND F CRR)

Spezifische Informationen zu Kreditrisiken aus Derivaten gegentiber ZGP und den zugehérigen Risikopositio-
nen werden in Abb. 66 ausgewiesen. Diese Abbildung prisentiert ein umfassendes Bild tber die Forderungen
der DZ BANK Institutsgruppe. Die Darstellung umfasst ausschlieflich Forderungen gegeniiber qualifizierten

ZGP.

ABB. 66 — EU CCR8 - FORDERUNGEN GEGENUBER ZGP

a b a b
31.12.2018 30.06.2018
EaD nach Kredit- RWA  EaD nach Kredit- RWA

in Mio. € risikominderung risikominderung
1 Summe Forderungen gegeniiber qualifizierten ZGP _ 257 _ 381
2 Forderungen aus Geschaften bei qualifizierten ZGP 1.536 23 316 213
(ohne Ersteinschusszahlungen und Beitrage zum
Ausfallfonds); davon:
3 i) auBerbérslich gehandelte Derivate 698 14 - -
4 i) bérsennotierte Derivate 298 6 2.840 56
5 iii) Wertpapierfinanzierungsgeschafte 541 3 -1 0
6 iv) Netting-Satze, bei denen produktubergreifendes - - - -
Netting zugelassen wurde
7 Getrennte Ersteinschusszahlung - _ B _
8 Nicht getrennte Ersteinschusszahlung 2.151 43 1.686 166
9 Vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds 156 191 68 1
10 Alternative Berechnung der Eigenmittelanforderungen - -
fur Risikopositionen
11 Summe Forderungen gegeniiber nicht qualifizierten ZGP 62 42
12 Forderungen aus Geschaften bei nicht qualifizierten ZGP 62 62 42 42
(ohne Ersteinschusszahlungen und Beitrage zum Ausfall-
fonds); davon:
13 i) auBerborslich gehandelte Derivate 62 62 42 42
14 i) bérsennotierte Derivate - - - -
15 iii) Wertpapierfinanzierungsgeschafte - - - -

16 iv) Netting-Satze, bei denen produktubergreifendes
Netting zugelassen wurde

17 Getrennte Ersteinschusszahlung

18 Nicht getrennte Ersteinschusszahlung

19 Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds

20 Nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds
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Die Forderungen gegeniiber qualifizierten zentralen Gegenparteien unterliegen keinen gréfleren Verinderungen.

6.6.3 Gegenparteiausfallrisikopositionen: Standardansatz
(ARTIKEL 444 SATZ 1 BUCHSTABE E I.V. MIT ARTIKEL 92 SATZ 3 BUCHSTABE F CRR)

Abb. 67 stellt die Gegenparteiausfallrisikopositionen nach Kreditrisikominderungen, aufgegliedert nach Portfolio
(Art der Gegenparteien) und nach Risikogewicht (nach dem im Standardansatz zugewiesenen Risikogehalt), dar.

ABB. 67 — EU CCR3 — STANDARDANSATZ — GEGENPARTEIAUSFALLRISIKOPOSITIONEN NACH AUFSICHTSRECHTLICHEM PORTFOLIO UND RISIKO

Risikogewicht in Prozent Summe davon:
ohne
in Mio. € Rating
Risikopositionsklasse 0 2 4 10 20 50 70 75 100 150 Sonstige
1 Zentralstaaten und Zentralbanken 11 - - - - - - - - - - 11 10
2 Regionale oder lokale 295 - - - 5 - - - - - - 299 278
__ Gebietskérperschaften
3 Offentliche Stellen 232 - - - - - - - - - - 232 231
4 Multilaterale Entwicklungsbanken - - - - - - - - - - - - -
5 Internationale Organisationen 1 - - - - - - - - - - 1 1
6 Institute 2.770 - - - 611 0 - - - - - 3381 2835
7 Unternehmen - - - - 300 192 - - 1.040 - - 1531 1.037
8 Mengengeschaft - - - - - - - - - - - - -
9 Institute und Unternehmen mit - - - - - - - - - - - - -

kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
10 Sonstige Posten - - - - - - - - 0 0 - 0 0
11 Durch Immobilien besichert - - - - = = = = = - - - R

12 Ausgefallene Risikopositionen - - - - = = = = = - - - -

13 Mit besonders hohem Risiko - - - - - = - o o - - - -
verbundene Positionen

14 Gedeckte Schuldverschreibungen - - - = = = = - - - - R R

15 OGA - - - = = o . - - - - - -
E Beteiligungsrisikopositionen - - - o o o o - - - - - -
L Summe zum 31.12.2018 3.308 - - - 915 192 - - 1.040 0 - 5455 4392
17  Summe zum 30.06.2018 3.334 - - - 1.198 245 - - 1.347 0 - 6.124 4926

Die Verringerung der Gesamtrisikoposition im Vergleich zum 30. Juni 2018 ist insbesondere auf die Risikoposi-
tionsklasse Unternehmen zuriickzufithren. Wihrend die Verinderung sich aus der Geschiftsreduktion mit dieser
Kundengruppe ergibt, gehen die Abweichungen zwischen den Berichtsstichtagen 31. Dezember 2018 und

30. Juni 2018 in den tbrigen Risikopositionsklassen auf Schwankungen in normaler Bandbreite zurtick.

6.6.4 Gegenparteiausfallrisikopositionen: IRB
(ARTIKEL 452 SATZ 1 BUCHSTABEN E I.V. MIT ARTIKEL 92 SATZ 3 BUCHSTABE F CRR)

Abb. 68 und Abb. 69 weisen wichtige Parameter aus, die zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das
Gegenparteiausfallrisiko in den IRB-Modellen verwendet werden.

ABB. 68 — EU CCR4 — FIRB-ANSATZ — GEGENPARTEIAUSFALLRISIKOPOSITIONEN NACH PORTFOLIO UND PD-SKALA

in Mio. € (sofern nicht a b [4 d e f g
anders angegeben) EaD nach Durchschnitt- Anzahlder  Durchschnitt- Durchschnitt- RWA RWA-
PD-Skala nach Kreditrisiko- liche PD Schuldner liche LGD liche Laufzeit Dichte
Risikopositionsklasse minderung (in %) (in %) (in Tagen) (in %)
Zentralstaaten und Zentralbanken

0,00 bis < 0,15 145 0,01 10 45,00 900 12 7,98
0,15 bis < 0,25 13 0,23 2 45,00 900 6 50,17
0,25 bis < 0,50 - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 6 0,50 2 45,00 900 4 73,79
0,75 bis < 2,50 0 0,75 2 45,00 900 0 87,74

2,50 bis < 10,00 - - - o -
10,00 bis < 100,00 - - - - - o -
100,00 (Ausfall) - - - o - - -
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in Mio. € (sofern nicht a b c d e f g
anders angegeben) EaD nach Durchschnitt- Anzahl der Durchschnitt-  Durchschnitt- RWA RWA-
PD-Skala nach Kreditrisiko- liche PD Schuldner liche LGD liche Laufzeit Dichte
Risikopositionsklasse minderung (in %) (in %) (in Tagen) (in %)
Zwischensumme 163 0,05 16,00 45,00 900 22 13,73
Institute
0,00 bis < 0,15 1.947 0,24 280 29,26 899 411 21,10
0,15 bis < 0,25 532 1,60 106 35,25 901 218 40,92
0,25 bis < 0,50 173 1,95 40 33,92 901 102 58,67
0,50 bis < 0,75 396 0,95 35 9,56 900 79 19,83
0,75 bis < 2,50 51 51,46 27 28,24 905 31 60,51
2,50 bis < 10,00 3 4,28 12 23,25 900 3 93,42
10,00 bis < 100,00 13 13,30 6 0,39 900 0 1,51
100,00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme 3.115 1,56 506,00 27,89 900 842 27,04
Unternehmen
0,00 bis < 0,15 865 0,04 372,00 43,69 900,00 188 21,77
0,15 bis < 0,25 232 0,19 398,00 44,87 900,00 105 45,39
0,25 bis < 0,50 51 0,35 250,00 44,99 900,00 33 64,70
0,50 bis < 0,75 58 0,50 326,00 42,35 900,00 40 69,46
0,75 bis < 2,50 191 0,95 736,00 44,88 900,00 179 93,73
2,50 bis < 10,00 28 2,91 170,00 44,90 900,00 37 132,57
10,00 bis < 100,00 2 20,41 18,00 39,27 900,00 4 226,49
100,00 (Ausfall) 8 100,00 54,00 45,00 900,00 0 0,00
Zwischensumme 1.436 0,87 2.324,00 44,05 900,00 588 40,94
davon-KMU
0,00 bis < 0,15 0 0,10 8 45,00 900 0 28,70
0,15 bis < 0,25 1 0,23 62 45,00 900 0 43,22
0,25 bis < 0,50 4 0,35 74 45,00 900 2 47,36
0,50 bis < 0,75 2 0,50 50 45,00 900 1 63,26
0,75 bis < 2,50 10 0,98 196 44,64 900 8 80,73
2,50 bis < 10,00 2 4,50 80 43,58 900 3 121,76
10,00 bis < 100,00 0 13,50 2 45,00 900 0 156,74
100,00 (Ausfall) 0 100,00 8 45,00 900 - -
Zwischensumme 19 1,16 480,00 44,65 900 14 74,34
Unternehmen: davon - Spezialfinanzierung
0,00 bis < 0,15 17 0,09 24 44,99 900 5 29,01
0,15 bis < 0,25 42 0,19 44 45,00 900 19 44,45
0,25 bis < 0,50 9 0,35 40 44,93 900 6 62,19
0,50 bis < 0,75 22 0,50 98 44,79 900 16 73,45
0,75 bis < 2,50 67 1,01 170 44,70 900 64 96,71
2,50 bis < 10,00 - - - - - - -
10,00 bis < 100,00 - - - - - - -
100,00 (Ausfall) 7 100,00 22 45,00 900 - -
Zwischensumme 164 4,70 398,00 44,84 900 110 67,06
Unternehmen: davon - Sonstige
0,00 bis < 0,15 848 0,04 340 43,66 900 183 21,62
0,15 bis < 0,25 189 0,19 292 44,85 900 86 45,62
0,25 bis < 0,50 37 0,35 136 45,00 900 25 67,25
0,50 bis < 0,75 35 0,50 178 40,68 900 23 67,21
0,75 bis < 2,50 114 0,90 370 45,00 900 107 93,17
2,50 bis < 10,00 26 2,78 920 45,00 900 35 133,43
10,00 bis < 100,00 2 20,48 16 39,22 900 4 227,20
100,00 (Ausfall) 1 100,00 24 45,00 900 - -
Zwischensumme 1.252 0,37 1.446,00 43,94 900 463 37,00
Beteiligungspositionen
0,00 bis < 0,15 0 0,09 8 90,00 1.800 0 96,45
0,15 bis < 0,25 - - - - - - -
0,25 bis < 0,50 - - - - - - -
0,50 bis < 0,75 - - - - - - -
0,75 bis < 2,50 - - - - - - -

2,50 bis < 10,00 -

10,00 bis < 100,00 -

100,00 (Ausfall) -
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in Mio. € (sofern nicht a b c d e f g
anders angegeben) EaD nach Durchschnitt- Anzahl der Durchschnitt-  Durchschnitt- RWA RWA-
PD-Skala nach Kreditrisiko- liche PD Schuldner liche LGD liche Laufzeit Dichte
Risikopositionsklasse minderung (in %) (in %) (in Tagen) (in %)
Zwischensumme 0 0,09 8,00 90,00 1.800 0 96,45
Summe (alle Portfolios) 4.714 1,30 2.854,00 33,41 900,02 1.453 30,81
zum 31.12.2018

Summe (alle Portfolios) 5.917 0,92 1.520 32,28 900 1.886 31,87

zum 30.06.2018

Zwischen den beiden Berichtsstichtagen haben sich die EADs basierend auf der verringerten Geschiftstitigkeit
im zweiten Halbjahr reduziert. Dies fiihrt trotz erhéhter durchschnittlicher PDs zu einer Verminderung der
RWA. Wesentliche Risikopositionsklassen stellen weiterhin ,,Institute” und ,,Unternehmen - Sonstige* dar.

ABB. 69 — EU CCR4 — AIRB-ANSATZ — GEGENPARTEIAUSFALLRISIKOPOSITIONEN NACH PORTFOLIO UND PD-SKALA

in Mio. € (sofern nicht a b 4 d e f g
anders angegeben) EAD nach Durchschnitt- Anzahl der  Durchschnitt- Durchschnitt- RWA RWA-
PD-Skala nach Kreditrisiko- liche PD Schuldner liche LGD liche Laufzeit Dichte
Risikopositionsklassen minderung (in %) (in %) (in Tagen) (in %)
Zentralstaaten und Zentralbanken

0.00 bis < 0.15 - - - o - - -
0.15 bis < 0.25 - - - o - - -
0.25 bis < 0.50 - - - o - - -
0.50 bis < 0.75 - - = = o - -
0.75 bis < 2.50 - - = = o - -
2.50 bis < 10.00 - - = = o - -
10.00 bis < 100.00 - - = . - - -
100.00 (Ausfall) = > - - _ _ _
Zwischensumme - - - - - - R

Institute

0.00 bis < 0.15 160 0,08
0.15 bis < 0.25 45 0,20
0.25 bis < 0.50 26 0,35
0.50 bis < 0.75 9 0,50
0.75 bis < 2.50

2.50 bis < 10.00

10.00 bis < 100.00

100.00 (Ausfall)

Zwischensumme 239 0,15 12,00 81,00 1.185 155 64,85
Unternehmen: davon - KMU

0.00 bis < 0.15 - - - o - - -
0.15 bis < 0.25 - - - o - - -
0.25 bis < 0.50 - - - - - - -
0.50 bis < 0.75 - - - - - - -
0.75 bis < 2.50 - - - - - - -
2.50 bis < 10.00 - - - = o - -
10.00 bis < 100.00 - - - - - - -
100.00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme - - - o o - -

81,00 1.149 100 62,52
81,00 1.695 18 38,90
81,00 616 22 86,45
81,00 883 16 172,40

N =N |

Unternehmen: davon - Spezialfinanzierung

0.00 bis < 0.15 - - - = = = -
0.15 bis < 0.25 - - - = = = -
0.25 bis < 0.50 - - - = = = -
0.50 bis < 0.75 - - = o - - -
0.75 bis < 2.50 - - = o - - -
2.50 bis < 10.00 - - = = - - -
10.00 bis < 100.00 - - - = = = -
100.00 (Ausfall) - - = = = = -
Zwischensumme - - - - - - -
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in Mio. € (sofern nicht a b c d e f g
anders angegeben) EAD nach Durchschnitt- Anzahl der Durchschnitt-  Durchschnitt- RWA RWA-
PD-Skala nach Kreditrisiko- liche PD Schuldner liche LGD liche Laufzeit Dichte
Risikopositionsklassen minderung (in %) (in %) (in Tagen) (in %)
Unternehmen: davon - Sonstige

0.00 bis < 0.15 8 0,10 1 65,00 1.232 6 75,33
0.15 bis < 0.25 1 0,20 3 0,51 1.800 0 0,75
0.25 bis < 0.50 3 0,35 4 2,48 1.800 0 5,03
0.50 bis < 0.75 - - - - - - -
0.75 bis < 2.50 1 1,44 5 10,25 922 0 25,23
2.50 bis < 10.00 6 8,61 18 8,96 1.759 3 43,47
10.00 bis < 100.00 - - 2 - - - -
100.00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme 19 2,87 33,00 29,92 1.503 9 46,12

Mengengeschiaft - KMU durch Immobilien besichert

0.00 bis < 0.15

0.15 bis < 0.25

0.25 bis < 0.50

0.50 bis < 0.75

0.75 bis < 2.50

2.50 bis < 10.00

10.00 bis < 100.00

100.00 (Ausfall)

Zwischensumme

Mengengeschift - nicht KMU durch Immobilien besichert

0.00 bis <0.15

0.15 bis < 0.25

0.25 bis < 0.50

0.50 bis < 0.75

0.75 bis < 2.50

2.50 bis < 10.00

10.00 bis < 100.00

100.00 (Ausfall)

Zwischensumme

Mengengeschéft - Qualifiziert revolvierend

0.00 bis <0.15

0.15 bis < 0.25

0.25 bis < 0.50

0.50 bis < 0.75

0.75 bis < 2.50

2.50 bis < 10.00

10.00 bis < 100.00

100.00 (Ausfall)

Zwischensumme

Mengengeschéft - Sonstige KMU

0.00 bis <0.15

0.15 bis < 0.25

0.25 bis < 0.50

0.50 bis < 0.75

0.75 bis < 2.50

2.50 bis < 10.00

10.00 bis < 100.00

100.00 (Ausfall)

Zwischensumme

Mengengeschéft - Sonstige nicht KMU

0.00 bis < 0.15

0.15 bis < 0.25

0.25 bis < 0.50

0.50 bis < 0.75

0.75 bis < 2.50

2.50 bis < 10.00

10.00 bis < 100.00

100.00 (Ausfall)

Zwischensumme
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in Mio. € (sofern nicht a b 4 d e f g
anders angegeben) EAD nach Durchschnitt- Anzahl der Durchschnitt-  Durchschnitt- RWA RWA-
PD-Skala nach Kreditrisiko- liche PD Schuldner liche LGD liche Laufzeit Dichte
Risikopositionsklassen minderung (in %) (in %) (in Tagen) (in %)
Sonstige Aktiva, bei denen es sich nicht um Kreditverpflichtungen handelt

0.00 bis < 0.15 - - - = S - -
0.15 bis < 0.25 - - - = S - -
0.25 bis < 0.50 - - - o - - -
0.50 bis < 0.75 - - - o - - -
0.75 bis < 2.50 - - - o - - -

2.50 bis < 10.00 - - - - - o -

10.00 bis < 100.00 - - - - o o -

100.00 (Ausfall) - - > - - - -

Zwischensumme - - - = o - -

Summe (alle Portfolios) 259 0,35 45,00 77,18 1.208,57 164 63,44
zum 30. Juni 2018
Summe (alle Portfolios) 534 0,58 53 79,79 1.362 244 45.69

zum 31. Dezember 2017

Die Verinderungen in Abb. 69 der Gesamtrisikopositionen im Vergleich zum 30. Juni 2018 ist auf die Risikopo-
sitionsklasse Institute zurtickzufiihren. Die RWA-Darstellung basiert aus der Verringerung der durchschnittli-
chen PDs. Dartiber hinaus vermindert sich die Gesamtrisikoposition durch ausgelaufender Geschiifte.

6.6.5 Weitere Informationen Uber das Gegenparteiausfallrisiko
(ARTIKEL 439 SATZ 1 BUCHSTABEN E, G UND H CRR)

6.6.5.1 Auswirkungen des Nettings und gehaltener Sicherheiten auf Forderungswerte

(ARTIKEL 439 BUCHSTABE E CRR)

Die Darstellung in Abb. 70 beinhaltet die zusammengefassten derivativen Adressenausfallrisikopositionen des
Anlage- und des Handelsbuchs in Form der positiven Marktwerte vor und nach der Anrechnung von derivativen
Aufrechnungspositionen sowie Sicherheiten. Positionen, die unmittelbar tiber einen zentralen Kontrahenten
(Clearingstelle) abgewickelt werden, sind in Abb. 70 nicht enthalten. Somit werden insbesondere tiber einen
Intermedidr — zum Beispiel einen Broker — gehandelte borsennotierte und aulerborsliche Derivate in Abb. 70
dargestellt.

ABB. 70 — EU CCR5-A — AUSWIRKUNGEN DES NETTINGS UND GEHALTENER SICHERHEITEN AUF FORDERUNGSWERTE

a b 4 d e
Positiver Brutto- Positive Saldierte aktuelle Gehaltene  Nettoausfallrisiko-
zeitwert oder Auswirkungen Ausfallrisikoposition Sicherheiten position
in Mio. € Nettobuchwert des Nettings
1 Derivate 27.587 20.120 7.467 3.800 3.668
2 Wertpapierfinanz- - - - - -
___ierungsgeschafte
3 Produktubergreifendes - - - - -
___ Netting
4_ Summe zum 31.12.2018 27.587 20.120 7.467 3.800 3.668
Summe zum 30.06.2018 27.995 20.031 7.964 3.836 4.128

Im zweiten Geschiftshalbjahr ist die Anderung im positiven Bruttozeitwert auf das volatile Marktumfeld zuriick-
zufithren, wobei die geringere Auswirkung des Nettings auf normalen Schwankungen im Derivategeschift be-
ruht. Folglich ergibt sich in vorgenannter Abbildung ein Riickgang der Nettoausfallrisikoposition.
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6.6.5.2 Zusammensetzung der Sicherheiten fir Forderungen, die dem Gegenparteiausfallrisiko unter-

liegen

(ARTIKEL 439 BUCHSTABE E CRR)

Abb. 71 stellt eine Aufschlisselung fiir alle Arten von Sicherheiten (Barsicherheiten, Staatstitel, Unternehmens-

anleihen usw.) dar, die von der DZ BANK bezichungsweise der DZ BANK Institutsgruppe hinterlegt oder ge-
stellt wurden, um das Gegenparteiausfallrisiko im Zusammenhang mit derivativen Geschiften oder Wertpapier-
finanzierungsgeschiften zu reduzieren, darunter auch Geschifte, die tiber eine ZGP abgerechnet werden.

ABB. 71 - EU CCR5-B - ZUSAMMENSETZUNG DER SICHERHEITEN FUR FORDERUNGEN, DIE DEM GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO UNTERLIEGEN

a b C d e f

Sicherheiten fiir Derivatgeschafte Sicherheiten fiir Wertpapier-

finanzierungsgeschifte

Zeitwert der gestellten Zeitwert der hinterlegten Zeitwert der  Zeitwert der
Sicherheit Sicherheit gestellten  hinterlegten
in Mio. € Getrennt Nicht getrennt Getrennt Nicht getrennt Sicherheit Sicherheit
Derivate - 4.045 - 9.785 - -
davon: Barsicherheiten - 3.578 - 251 - -
davon: Anleihen ausldandischer Schuldner - 11 - - -
davon: Anleihen-andere - 8 - - -
davon: Beteiligungen - 182 - - -
davon: andere Sicherheiten - 177 - 8.451 - -
Wertpapierfinanzierungsgeschafte - - - - - -
Produktibergreifendes Netting - - - - - -
Summe zum 31.12.2018 - 4.045 - 9.785 - -
Summe zum 30.06.2018 - 1.747 - 7.644 - -

Die in Abb. 71 aufgefiithrten Anderungen in den Werten sind auf das volatile Marktumfeld im zweiten Halbjahr
2018 zuruckzufuhren.
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6.6.5.3 Durch Kreditderivate besicherte Risikopositionen

(ARTIKEL 439 BUCHSTABEN G UND H CRR)

In Abb. 72 werden die Nominalwerte der gekauften und verkauften Kreditderivate ausgewiesen, wobei eine Un-
terscheidung nach der Art der Kreditderivate erfolgt. Kreditderivate aus Vermittlertitigkeiten der Unternehmen
der DZ BANK Institutsgruppe sind zum 31. Dezember 2018 unverindert gegeniiber den Vorstichtagen nicht im
Bestand.

ABB. 72 - EU CCR6 — DURCH KREDITDERIVATE BESICHERTE RISIKOPOSITIONEN

a b C d
Absicherungen in Form von Sonstige Vermittler-
Kreditderivaten Kreditderivate Tatigkeiten
Erworbene VerauBerte
in Mio. € Sicherheiten Sicherheiten
Nominalwerte
Einzeladressen-Kreditausfall-Swaps - - 17.090 -
Index-Kreditausfall-Swaps - - - -
Gesamtrendite-Swaps - - 80 -
Kreditoptionen - - - -
Sonstige Kreditderivate - - 10.249 -
Summe Nominalwerte zum 31. Dezember 2018 - - 27.419 -
Summe Nominalwerte zum 30. Juni 2016 - - 28.132 -
Zeitwerte
Positive Zeitwerte (Aktiva) - - 229 -
Negative Zeitwerte (Passiva) - - -74 -
Summe Zeitwert zum 31. Dezember 2018 - - 155 -
Summe Zeitwert zum 30. Juni 2018 0 - 208 -

Die Nominalwerte der durch Kreditderivate besicherten Risikopositionen haben sich aufgrund des auslaufenden
Geschifts zum Berichtsjahresende in der DZ BANK Institutsgruppe reduziert.
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7 Verbriefungen

7.1 Umfang und Ziele von Verbriefungsaktivititen sowie Risiken

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN A, D, E UND | CRR)

Die Verbriefungsaktivititen der DZ BANK Institutsgruppe umfassen einerseits Asset-backed-Commercial-Pa-
per (ABCP)-Programme sowie andererseits Investitions-, Handels- und Finanzierungsaktivitdten in Asset-
backed-Securities (ABS). Um den Spielraum der DZ BANK bei Investments in High-Quality-Liquid-Assets
(HQLA) zu erweitern, wurde im ersten Halbjahr 2017 die Kreditrisikostrategie der DZ BANK in einem schr
begrenzten Rahmen fiir Neuanlagen in ABS ge6ffnet. In den Investitionsaktivititen enthalten ist weiterhin der
Altbestand an Investorpositionen aus der Zeit vor der Finanzmarktkrise. Dartiber hinaus werden im Rahmen der
Handelsaktivitdten unverindert ABS mit der Zielsetzung der kurzfristigen Weiterplatzierung gehalten. Ebenso
erfolgen wie bisher Finanzierungsaktivititen fiir ausgewihlte Kunden.

Die DZ BANK nutzt als Sponsor insbesondere Zweckgesellschaften, die sich durch die Emission von geld-
marktnahen ABCP refinanzieren. Die ABCP-Programme werden fir Kunden der Bank bereitgestellt, die tber
diese Gesellschaften eigene Forderungen verbriefen. Im Rahmen dieser Programme verkaufen die Kunden ihre
Forderungen an eine separate Zweckgesellschaft, wobei in der Regel ein Risikoabschlag auf den Kaufpreis vorge-
nommen wird. Die Refinanzierung des Forderungsankaufs erfolgt durch die Emission geldmarktnaher ABCP
und tber Liquidititslinien der DZ BANK. Die Riickzahlung dieser Papiere wird durch den Forderungspool ei-
nes Programms gedeckt. Die vertragliche Struktur der Transaktionen stellt grundsitzlich sicher, dass bei Insol-
venz des Forderungsverkiufers die Vermdégenswerte nicht Bestandteil der Insolvenzmasse sind.

Zur Verbriefung von Forderungen vorwiegend europiischer Unternehmen steht das ABCP-Programm CORAL
zur Verfugung. Dessen Refinanzierung erfolgt tiber Liquidititslinien und tiber die Emission von ABCP. Ferner
tritt die DZ BANK als Sponsor des ABCP-Programms AUTOBAHN auf, das Forderungen nordamerikanischer
Kunden verbrieft und sich tiber die Emission von ABCP sowie Liquidititslinien refinanziert.

Die Investorpositionen der DZ BANK sind dem Anlagebuch und in geringerem Umfang dem Handelsbuch zu-
geordnet und werden mit dem Ziel der Bestands- und Risiko- sowie der Eigenmitteloptimierung aktiv gesteuert.

Abb. 73 enthilt einen Uberblick tiber die Aktivititen der DZ BANK als Sponsor von Verbriefungen gemif3 Arti-
kel 449 Satz 1 Buchstabe i CRR. Aktivititen als Originator bestehen nicht mehr und sind auch derzeit nicht geplant.

ABB. 73 - VERBRIEFUNGSENGAGEMENTS IN DEN ROLLEN ORIGINATOR UND SPONSOR

Gesell- Art der Rolle Zweck der Art der Assets Volumen' Zuriickbehaltene Erlduterungen
schaft/ Trans- Transaktion Positionen
Transaktion aktion

31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € 2018 2017 2018 2017
DZ BANK
Zusagen Zusagen
Forderungen uber 1.832, Uber 1.671,
CORAL an europaische 1.832 1.671 davon: 1.246 davon: 926
. Unternehmen in Anspruch  in Anspruch
ABCP- Erzielung von genommen  genommen  Bereitstellung von
. Sponsor Provisions- P
Conduit erlosen Zusagen Zusagen Liquiditatslinien
AUTO- Forderungen. uber 1.745, Uber 1.976,
BAHN an nordamerika- 1.745 1.976 davon: 152 davon: 96
nische Kunden in Anspruch  in Anspruch

genommen genommen

Gemail Artikel 449 Satz 1 Buchstabe i CRR verwaltet oder berat die DZ BANK keine weiteren Unternehmen,
die in Verbriefungspositionen investiert sind, welche von der DZ BANK Institutsgruppe verbrieft wurden oder
von Zweckgesellschaften, die von der DZ BANK gesponsert werden.
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7.2 Risikomanagement der Verbriefungsaktivitaten

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN B, C, F UND G CRR)

Die Positionssteuerung von ABS-Investments, die Investorpositionen im Sinne der CRR darstellen, erfolgt
durch die jeweiligen Gruppenunternehmen und unterliegt den gruppenweiten Standards fiir das Risikomanage-
ment. Diese Standards sehen unter anderem die Einzelanalyse und -limitierung von Verbriefungspositionen vor.

In einem festgelegten Prozess werden die Transaktionsstruktur analysiert und die externen Bonititseinschitzun-
gen der Ratingagenturen plausibilisiert. Des Weiteren werden alle wichtigen ABS-Assetklassen der DZ BANK
einer jahrlichen Portfolioanalyse unterzogen, bei der die makro6konomischen und assetklassenspezifischen Risi-
ken beurteilt werden.

Auf Sektorebene ist ein vierteljihtliches Portfolioreporting iiber den Kreditrisikobericht an das Kreditrisikoma-
nagement und den Vorstand der DZ BANK eingerichtet, das sich auf die Gesamtrisikoposition erstreckt. Auf
dieser Basis werden die Risiken aus strukturierten Produkten gesteuert.

Die Uberwachung der Verbriefungspositionen, die nicht der kurzfristigen Weiterplatzierung dienen, erfolgt un-
abhingig von deren Zuordnung zum Anlagebuch oder Handelsbuch. Neben der fortlaufenden Uberwachung
der externen Ratings erfolgt die vierteljahrliche Einstufung von Positionen anhand von assetklassenspezifischen
Stresstests. Dabei werden insbesondere Faktoren wie Zahlungsverzégerungen, Ausfille und Verlustschwere mit
den in der jeweiligen Transaktion bestehenden Kreditverbesserungsmafinahmen (Credit Enhancements) abgegli-
chen. Besteht eine Position diesen Stresstest nicht, so erfolgt eine von der betreffenden Assetklasse abhingige
Modellierung der Verlusterwartung,.

Das Kreditrisiko fiir die Transaktionen im Rahmen der ABCP-Programme wird anhand von Performance-Reports
iberwacht, die mindestens im monatlichen Turnus vom Forderungsverkiufer erstellt werden. Grundsitzlich
werden die angekauften Forderungen regelmifligen stichprobenartigen Due-Diligence-Priifungen unterzogen.

Die Uberwachung von Wiederverbriefungspositionen entspricht weitgehend dem Vorgehen bei anderen Asset-
klassen. Fur die Modellierung der Verlusterwartung werden bei diesen Positionen Portfoliomodelle der Rating-
agenturen verwendet, in die insbesondere die Ratingverteilung des verbrieften Portfolios sowie Annahmen der
Agenturen zu Verlusth6he und Branchenkorrelationen einflieBen. Die DZ HYP schaut bei der Modellierung der
Verlusterwartung auf das verbriefte Portfolio durch.

Innerhalb der 6konomischen Stresstests werden sowohl das Kreditrisiko als auch das Spread-Risiko aus den ge-
samten Verbriefungspositionen im Sektor Bank betrachtet.

7.2.1 Management der Kreditrisiken aus Verbriefungen
Kreditrisiken aus Verbriefungen im Anlagebuch resultieren vorrangig aus Investitionen in Verbriefungspositio-
nen und aus der Bereitstellung der Liquiditdtsfazilititen fur ABCP.

Die im Rahmen der ABCP-Programme bereitgestellten Liquidititsfazilititen werden im Anlagebuch gefithrt. Das
hieraus resultierende Risiko hangt im Wesentlichen von der Qualitdt des jeweiligen Forderungspools ab.

Im Hinblick auf das Gesamtportfolio spielen die Wiederverbriefungspositionen und die hieraus resultierenden
Risiken eine untergeordnete Rolle. Wiederverbriefungen sind Konstruktionen, bei denen das verbriefte Exposure
wiederum eine oder mehrere Verbriefungspositionen umfasst.

7.2.2 Management der Marktrisiken aus Verbriefungen

Die mit Verbriefungen verbundenen Marktrisiken, wie beispielsweise Zinsrisiken, Spread-Risiken und Wih-
rungstisiken, werden unabhingig von der Erfassung der Verbriefungsgeschifte im Anlagebuch beziehungsweise
Handelsbuch zu Zwecken der internen Steuerung in den internen Marktrisikomodellen der DZ BANK und der
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DZ HYP abgebildet. Fiir Verbriefungen im Handelsbuch der DZ BANK wird auch die aufsichtstechtliche Ei-
genmittelunterlegung des allgemeinen Kursrisikos anhand des Internen Modells berechnet.

In der DZ BANK sind die Risikoexposures aus Verbriefungen des Anlagebuchs und des Handelsbuchs Bestand-
teil des tiglichen Marktrisikoreports und schlagen sich in den Werten der wochentlichen Stressszenario-Berech-
nungen fiir das Marktrisiko nieder.

Bei Verbriefungen werden Extremszenarien auch fiir die gewichtete erwartete Restlaufzeit (Weighted -Average
Lifetime) und die Recovery-Annahmen unterstellt. Die DZ HYP hilt simtliche Verbriefungen im Anlagebuch.
Sie sind in die tdgliche Marktrisikomessung und das Berichtswesen integriert.

7.2.3 Management der sonstigen Risiken aus Verbriefungen

Neben Kreditrisiken und Marktrisiken resultieren aus den Verbriefungsaktivititen der DZ BANK Instituts-
gruppe auch Liquidititsrisiken und operationelle Risiken. Die genannten Risiken sind in das reguldre Risikoma-
nagement integriert. Angaben dazu sind im Chancen- und Risikobericht in den nachfolgend genannten Ab-
schnitten enthalten:

—  Liquidititsrisikomanagement:

Kapitel 2.2.2 (Seite 73) und Kapitel 6 (Seite 99) im Chancen- und Risikobericht
—  Management operationeller Risiken:

Kapitel 14 (Seiten 148 bis 155) im Chancen- und Risikobericht

7.2.4 Risikominderung

In den ausschliellich im Anlagebuch gefithrten ABCP-Programmen werden die angekauften Forderungsportfo-
lios auer durch die bereits erwihnten Vornahme des Kaufpreisabschlags zum Teil durch Kreditversicherungen
besichert.

Da in der DZ BANK Institutsgruppe keine Originator-Positionen in Verbriefungstransaktionen bestehen — und
damit auch keine Absicherungsgeschifte erforderlich sind —, entfillt eine Darstellung gemil3 Artikel 449 Buch-
stabe g CRR in diesem Risikobericht.

7.3 Bilanzierung und bilanzielle Bewertung von Verbriefungstransaktionen

7.3.1 Bilanzierungsmethoden

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE J (1), (I1l), (IV) UND (VI) CRR)

Bei der Bilanzierung von Verbriefungen wird nicht nach den aufsichtsrechtlichen Kategorien Anlagebuch und
Handelsbuch unterschieden. Die Investorpositionen der DZ BANK Institutsgruppe in Wertpapieren aus Ver-
briefungspositionen werden entsprechend IFRS 9 entweder im Geschiftsmodell Halten oder Halten und Ver-
kaufen oder aber im Handelsbuch gehalten. Im Allgemeinen fiihrt das Halten von Fremdkapitalinstrumenten zu
einer Bewertung zu fortgefihrten Anschaffungskosten (Amortised Cost, AC), wihrend dies im Geschiftsmodell
Halten und Verkaufen zur Bewertung erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value Through Other
Comprehensive Income, FVOCI) fithrt. Eine Austibung der Fair Value Option fithrt, wie die Zuordnung zum
Handelsbestand, zu ciner erfolgswirksamen Bewertung (Fair Value Through Profit or Loss, FVTPL). In An-
spruch genommene Liquidititsfazilititen werden als Forderungen an Kunden zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewertet. Offene Liquidititsfazilititen und Kreditgarantien werden nicht in der Bilanz angesetzt. Fiir hie-
raus drohende Risiken werden Wertberichtigungen nach IFRS 9 ermittelt und in Héhe des erwarteten Verlustes
als Rickstellungen gemil3 IAS 37 ausgewiesen. Instrumente zur Absicherung von Zins- oder Wihrungsrisiken
wie Swaps werden als Derivate gemil3 IFRS 9 dem Handelsbestand zugeordnet und zum beizulegenden Zeitwert
bewertet.

Bei den in die ABCP-Programme eingebundenen Zweckgesellschaften handelt es sich um nicht konsolidierte
strukturierte Unternehmen. Nach IFRS 10 beherrscht ein Investor ein Unternehmen und konsolidiert dieses,
wenn er die relevanten Titigkeiten bestimmt, variablen Ruckflissen aus der Verbindung ausgesetzt ist und die
Moéglichkeit hat, diese Riickfliisse aufgrund seiner Verfiigungsgewalt zu steuern. Zum 31. Dezember 2018 iibte
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die DZ BANK Institutsgruppe bei den in die ABCP-Programme eingebundenen Zweckgesellschaften keine
Beherrschung nach IFRS 10 aus.

Echte Forderungsverkiufe — sogenannte True-Sale-Verbriefungen — werden aus der Bilanz ausgebucht, soweit
die Chancen und Risiken aus dem Forderungsportfolio an den Erwerber tibertragen worden sind. Derzeit liegen
keine True-Sale-Verbriefungstransaktionen vor, bei denen ein Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe als
Originator fungiert. Dementsprechend kommt es auch nicht zur Erfassung eines sogenannten ,,Gain-on-Sale®.

Verbindlichkeiten, die aus Verpflichtungen zur Unterstitzung von verbrieften Vermogenswerten resultieren,
bestehen nicht.

7.3.2 Bewertungsmethoden

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE J (Il) UND (V) CRR)

Im Laufe des Geschiftsjahres hat sich der positive Trend im Marktumfeld der Verbriefungen fortgesetzt. Am
Primarmarkt konnte eine deutliche Zunahme des Absatzvolumens gegeniiber dem Vorjahr erzielt werden. Am
Sekundirmarkt kam es jedoch bis Jahresende zu teilweise deutlichen Spreadausweitungen. Ursichlich hierfiir wa-
ren jedoch nicht Bonititsprobleme in den zu Grunde liegenden Collateral-Portfolios der Verbriefungen, sondern
allgemeine Konjunktursorgen, die von der EZB angektndigte Abkehr von der ultralockeren Geldpolitik sowie
vor allem politische Headline-Risiken. Beide Mirkte wurden im Geschiftsjahr 2018 noch durch das ABS-An-
kaufprogramm (ABSPP) der EZB unterstiitzt, welches dann zum Jahresende eingestellt wurde.

Die Bewertung von Verbriefungen erfolgt auf Basis extern verfiigbarer Marktdaten. Die Validitit des zur An-
wendung kommenden Bewertungsansatzes kann durch regelmiligen Abgleich mit externen marktnahen Preisen
anderer Marktteilnehmer verifiziert werden. Damit ist sichergestellt, dass bei der Fair Value-Ermittlung von Ver-
briefungen ein angemessener Bewertungsansatz verwendet wird, welcher auf Input-Daten gemal Level 2 der
Fair-Value-Hierarchie zuriickgreift. Die Bewertung von Cash-CDOs basiert auf Credit-Spreads, die mittels eines
Copula-Modells auf Basis der zugrundeliegenden Assets, welche sich im Wesentlichen aus Unternehmenskredi-
ten zusammensetzen, abgeleitet werden.

Aktuell liegen in der DZ BANK keine Positionen vor, die zur Verbriefung vorgesehen sind. Auf die Darstellung
der hierfiir genutzten Bewertungsmethoden wird daher verzichtet.

7.4 Aufsichtsrechtliche Behandlung von Verbriefungen

7.4.1 Verfahren zur Bestimmung der risikogewichteten Positionswerte

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE H CRR)

Bei ABCP-Programmen, fiir die keine externe Ratingeinstufung vorliegt, wird hinsichtlich der Sponsoraktivititen
der von der Aufsicht gepriifte und ebenfalls zugelassene IAA gemil3 Artikel 259 CRR zur Ermittlung der risiko-
gewichteten Positionswerte von Verbriefungspositionen angewendet. In kleinerem Umfang werden der Kreditri-
siko-Standardansatz gemil3 Artikel 251 bis 258 CRR sowie der ratingbasierte IRB-Ansatz gemil3 Artikel 261
CRR zur Unterlegung der Sponsorposition genutzt.

Investorpositionen des Anlagebuchs unterliegen groBtenteils dem Kreditrisiko-Standardansatz gemal3 Arti-

kel 251 bis 258 CRR, insbesondere dem Durchschauverfahren gemaf3 Artikel 253 CRR im Rahmen des Kreditri-
siko-Standardansatzes, und zum kleineren Teil dem ratingbasierten IRB-Ansatz gemil3 Artikel 261 CRR.

Seit dem 31. Dezember 2011 sind Verbriefungen, die im Handelsbuch in der Investorrolle gehalten werden, hin-
sichtlich des besonderen Kurstisikos grundsitzlich mit dem aufsichtsrechtlichen Standardansatz zu bertcksichtigen.

Der Standardansatz orientiert sich an den Verbriefungsrisikogewichten des Anlagebuchs. Die aufsichtsrechtliche
Bonitdtsbewertung fiir diese Positionen erfolgt auf Basis des Kreditrisiko-Standardansatzes, des ratingbasierten An-
satzes, des bankaufsichtsrechtlichen Formelansatzes oder des IAA mit den jeweils vorgegebenen Bonititsstufen
und Risikogewichten. Verbriefungspositionen mit einem externen Rating unterhalb des definierten Second-best-
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Ratings werden nicht bewertet, sondern von den Eigenmitteln abgezogen. Die Mindestschwellen betragen fiir Stan-
dard & Poor’s BB-, fiir Moody’s Ba3 und fiir Fitch BB-. Nach der aufsichtsrechtlichen Standardmethode wird die
Summe der Long- und Short-Positionen mit Eigenmitteln unterlegt.

Neben der Standardmethode besteht fiir das CTP ein modifiziertes Standardverfahren. Dem CTP sind aufsichts-
rechtlich grundsitzlich nur Verbriefungen und nth-to-default-Kreditderivate zuzuordnen. Nach dem modifizier-
ten Standardverfahren berechnen sich die Eigenmittelanforderungen fiir das CTP dauerhaft aus dem gréBeren
der Bertcksichtigungsbetrige fiir die LLong-Positionen und die Short-Positionen. Derzeit werden dem CTP aber
lediglich nth-to-Default-Kreditderivate zugeordnet.

Die DZ BANK hat der EZB angezeigt, fiir das Geschiftsjahr 2019 das Wahlrecht nach Artikel 254, Absatz 3
der durch die Verordnung (EU) 2017/2401 geinderten CRR in Anspruch zu nehmen. Somit wird mindestens
fir das Geschiftsjahr 2019 fiir alle beurteilten Positionen sowie fiir alle Positionen, fiir die ein abgeleitetes Rating
verwendet werden darf, zur Ermittlung der risikogewichteten Positionswerte der auf externen Beurteilungen ba-
sierende Ansatz (SEC-ERBA) anstelle des Standardansatzes fiir Verbriefungen (SEC-SA) verwendet.

7.4.2 Externe Ratingeinstufungen

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE K CRR)

Im Rahmen der Verbriefungsaktivititen werden die Klassifizierungen der Ratingagenturen Standard & Poot’s,
Moody’s und Fitch sowie fiir die DZ BANK zusitzlich DBRS zur Einstufung folgender aufsichtsrechtlicher
Forderungsarten verwendet:

— Forderungen aus Wohnungsbaukrediten

— Forderungen aus eigenen und angekauften Leasingforderungen (Retail und Commercial)
— sonstige Forderungen aus Retailkrediten

— Forderungen aus ganz oder teilweise gewerblichen Immobilienkrediten

— sonstige Forderungen an Unternehmen, zum Beispiel aus Unternehmenskrediten

Die Ubertragung der externen Bonititsbeurteilungen dieser zugelassenen Ratingagenturen auf die Verbriefungs-
positionen der DZ BANK Institutsgruppe erfolgt in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Ar-

tikls 251 fortfolgende CRR (im Falle des KSA) bezichungsweise des Artikels 259 CRR (im Falle des IRBA).
Konkurrierende externe Ratings werden gemil3 den Regelungen der Artikel 138 und 139 CRR in die Ermittlung
der risikogewichteten Positionswerte einbezogen. Die Uberleitung von externen auf interne Ratingnoten wird im
Kapitel 8.4.1 (Seiten 117 bis 118) und in Abbildung 24 (Seite 119) des Chancen- und Risikoberichts und die
ABS—Uberleitung von externen auf interne Ratingnoten in der nachfolgenden Abb. 74 dargestellt.

ABB. 74 — ABS-UBERLEITUNG VON EXTERNEN AUF INTERNE RATINGNOTEN

Assetklasse

Externes Rating ABS US RMBS Rest RMBS CMBS und CLOs CDOs ohne CLOs
AAA 1A 3B 1C 1C 3B
AA+ 1A 3C 1E 1E 3B
AA 1B 3C 2B 2A 3C
AA- 1C 3D 2B 2A 3C
A+ 1E 3D 2B 2A 3D
A 2A 3E 2C 2B 3D
A- 2C 3E 2C 2C 3E
BBB+ 2D 4A 2C 2D 3E
BBB+ 2E 4A 2D 2E 4A
BBB- 3A 4B 3A 3A 4A
BB+ 3B 4B 3B 3B 4B
BB 3C 4C 3D 3C 4B
BB- 3E 4C 4A 3D 4C
B+ 4A 4D 4B 3E 4C

B 4B AE 4C 4A 4C
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B- 4c 4E 4D ac 4D

CCC+ und kleiner 4E 4E 4E 4E 4E

7.4.3 Interne Ratingeinstufungen

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE L CRR)

Die Ratingeinstufung von extern nicht beurteilten Liquidititsfazilititen zugunsten von ABCP-Programmen er-
folgt mit dem IAA (Artikel 259 CRR), der von der Aufsicht gepriift und abgenommen wurde. Dies betrifft aus-
schlieBlich das Anlagebuch, da die Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe im Handelsbuch keine derarti-
gen Positionen fithren.

Der interne Bemessungsansatz orientiert sich bei der Risikobewertung gemil3 den aufsichtsrechtlichen Vorgaben
eng an von externen Ratingagenturen verwendeten Modellen. Je nach den in der ABCP-Transaktion verbrieften
Forderungen kommt eines von mehreren Submodellen des internen Einstufungsverfahrens zum Einsatz, um
eine risikoadiquate Bewertung zu gewihrleisten. Es werden unter anderem Leasingforderungen und Handelsfor-
derungen verbrieft. Die zur Bemessung der relevanten Verlustpuffer und der daraus resultierenden Bonititsstu-
fen verwendeten Stressfaktoren sind im Einklang mit Artikel 259 CRR nicht weniger konservativ als die der ex-
ternen Ratingagenturen. Bei den im Rahmen der Ableitung des internen Ratings verwendeten Stressfaktoren
handelt es sich um Faktoren, die in analoger Weise auch Ratingagenturen in ihren Verfahren verwenden. Ferner
wird der IAA auch auf Portfolios von einzeln eingestuften Forderungen angewendet. In diesem Fall sind die dar-
aus resultierenden Bonititsbeurteilungen ebenfalls nicht weniger konservativ als die, die bei der Verwendung der
Kreditportfoliomodelle externer Ratingagenturen zu erwarten sind. Der IAA wird neben der Bestimmung der
Eigenmittelanforderungen auch fir die interne Risikosteuerung und das Pricing im Kreditgeschift verwendet.

Der IAA wird einer umfangreichen jihrlichen Validierung unterzogen. Die damit betrauten Mitarbeiter sind um-
fassend geschult und mit den laufenden Entwicklungen auf dem Gebiet der Verbriefungen vertraut. Die Tren-
nung von Markt, Marktfolge, Modellentwicklung und Modellvalidierung ist durch entsprechende Organisations-
strukturen sichergestellt. Uberdies werden die Kreditprozesse und die Ratingmodelle regelmiRig durch die in-
terne Revision und durch externe Wirtschaftspriifer geprift.

7.5 Verbriefungsexposure und Eigenmittelanforderungen

7.5.1 Gesamtsumme der verbrieften Forderungen

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN M, N (I) UND Q CRR)

Als Originator bestehen derzeit keine Aktivititen mehr. True-Sale-Verbriefungen von Forderungen im Anlage-
buch wurden ebenfalls nicht vorgenommen. Forderungen, die zu Marktrisikopositionen im Handelsbuch fihren,
wurden ebenfalls nicht verbrieft. Abb. 75 zeigt daher die Gesamtsumme der Sponsoraktivititen. Sofern die Inan-

spruchnahme eingerdumter Linien erfolgte, resultieren hieraus Forderungen gegentiber den Zweckgesellschaften
CORAL und AUTOBAHN.

Die Entwicklung der Sponsorengagements resultiert im Wesentlichen aus Neutransaktionen und Engagement-
ausweitungen.

ABB. 75 - GESAMTSUMME DER ALS ORIGINATOR VERBRIEFTEN FORDERUNGEN UND SPONSORAKTIVITATEN

Verbriefungen im Anlagebuch

in Mio. € Sponsor

Risikopositionsklasse 31.12.2018 31.12.2017
Liquiditatsfazilitaten' 3.693 3.651
Derivate (zum Beispiel fir Absicherungszwecke) 70 26
Summe 3.764 3.677

1 Gesamtsumme ohne Differenzierung zwischen Kreditlinie und Inanspruchnahme.

138
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7.5.2 Wertberichtigte und in Verzug befindliche verbriefte Forderungen sowie im Berichtszeitraum
realisierte Verluste

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN P UND M CRR)

Derzeit bestehen keine Aktivititen als Originator, sondern ausschlieBlich als Sponsor. Somit entfillt der Ausweis
der ausfallgefihrdeten bezichungsweise tberfilligen Teile der eigenen verbrieften Forderungsbetrige sowie die
Darstellung der im Geschiftsjahr realisierten Verluste aus diesen Positionen.

ABB. 76 — WERTBERICHTIGTE UND IN VERZUG BEFINDLICHE EIGENE VERBRIEFTE FORDERUNGEN SOWIE IM BERICHTSZEITRAUM REALISIERTE
VERLUSTE

Uberfillige oder not- Verluste im Berichtszeitraum
in Mio. € leidende Forderungen

Risikopositionsklasse 31.12.2018 31.12.2017 2018 2017 2016 2015 2014
Forderungen aus Wohnungsbaukrediten - - - - - - 8

Forderungen aus sonstigen Retailkrediten - - - - - - 4

Forderungen aus ganz oder teilweise gewerblichen - - - - - - -
Immobilienkrediten

Forderungen aus Unternehmenskrediten - - - - - - -

Forderungen aus eigenen und angekauften Leasingforderungen - - - - - - -
Forderungen aus Kfz-Finanzierungen (ohne Leasing) - - o - R - -
Forderungen aus CDOs und ABS - - - B B - R
Wiederverbriefungen - - = - - - -
Sonstige bilanzwirksame Positionen - - - - - - -

Summe - - - - - - 12

7.5.3 Verbriefungsaktivitaten im Berichtszeitraum

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN N (VI), M UND R CRR)

Als Originator wurden im Geschiftsjahr keine Forderungen effektiv verbrieft. Weiterhin bestehen keine Verbrie-
fungsstrukturen, die mit einer sogenannten Early-Amortisation-Regelung ausgestattet sind.

Die DZ BANK Institutsgruppe hat im Berichtszeitraum keine auf3ervertragliche Kreditunterstiitzung im Sinne
des Artikels 248 CRR geleistet.

7.5.4 Einbehaltene oder erworbene sowie auBerbilanzielle Verbriefungspositionen
(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN N (I) UND M CRR)

Abb. 77 zeigt die von den Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe in ihrer Funktion als Sponsor oder In-
vestor einbehaltenen oder erworbenen sowie die aullerbilanziellen Verbriefungspositionen, gegliedert nach der
Art der verbrieften Forderungen. Die Verbriefungspositionen werden mit ithren Positionswerten angesetzt. Die
Klassifizierung der zugrundeliegenden Forderungen orientiert sich an der fiir die interne Steuerung verwendeten
Einteilung.
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ABB. 77 — EINBEHALTENE ODER ERWORBENE VERBRIEFUNGSPOSITIONEN SOWIE AUSSERBILANZIELLE VERBRIEFUNGSPOSITIONEN

in Mio. € Anlagebuch Handelsbuch Summe
Verbriefungspositionen Kreditrisiko- IRB-Ansatz
Standardansatz

Bilanzwirksame Positionen 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Forderungen aus 1.488 1.647 - - 159 96 1.647 1.743
Wohnungsbaukrediten
Forderungen aus 16 19 - - 6 34 22 52
sonstigen Retailkrediten
Forderungen aus ganz oder teilweise - - 64 120 - - 64 120
gewerblichen Immobilienkrediten
Forderungen aus - - 6 36 139 124 145 160
Unternehmenskrediten
Forderungen aus eigenen und 46 30 139 119 41 19 226 168
angekauften Leasingforderungen
Forderungen aus 376 184 - 45 133 185 509 413
Kfz-Finanzierungen (ohne Leasing)
Forderungen aus CDOs und ABS - - 7 - - - 7 -
Wiederverbriefungen - 0 0 3 - 4 0 7
Sonstige bilanzwirksame Positionen - - - - - - - -
Bilanzielle Forderungen gegenuber 115 77 1.430 1.131 - - 1.545 1.209
Zweckgesellschaften und sonstige
bilanzwirksame Kreditverbesserungs-
maBnahmen
Summe bilanzwirksamer Positionen 2.040 1.957 1.646 1.453 479 462 4.165 3.872
Bilanzunwirksame Positionen
Liquiditatsfazilitaten 160 307 2.075 2.515 - - 2.236 2.822
Derivate (zum Beispiel fur 38 8 35 29 - - 73 37
Absicherungszwecke)
Positionen, spezifisch fur - - - - - - - -
synthetische Transaktionen
Wiederverbriefungen - - - - - - - -
Sonstige bilanzunwirksame - 3 125 197 2 3 127 200
Positionen
Summe bilanzunwirksamer Positio- 198 314 2.235 2,741 2 3 2.435 3.058
nen
Gesamtsumme 2.238 2.272 3.881 4.194 481 465 6.600 6.930

7.5.5 Risikopositionswerte und Eigenmittelanforderungen bei einbehaltenen oder erworbenen Ver-

briefungspositionen nach dem Ansatz zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen

(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN O (I) UND M CRR)

In Abb. 78 werden die Verbriefungspositionen und die jeweilige Eigenmittelunterlegung fir das Anlagebuch und

das Handelsbuch ausgewiesen. Dabei erfolgt eine Unterscheidung nach dem zur Berechnung der Eigenmittelan-

forderungen verwendeten Ansatz sowie nach aufsichtsrechtlichen Risikobandern.

Durch Bestandsveranderungen und Tilgungen/Verkiufe hat sich der Bestand det Verbtiefungspositionen im

Vergleich zum 31. Dezember 2017 verringert. Die Eigenmittelunterlegung hat sich signifikant reduziert, da

durch die erstmalige Anwendung des Wahlrechts zum Ausweis der Verbriefungspositionen mit Risikogewicht

1.250 % als Abzugsposition von den Eigenmitteln, die Eigenmittelunterlegung fiir diese Positionen wegfillt.
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ABB. 78 — RISIKOPOSITIONSWERTE UND EIGENMITTELANFORDERUNGEN BEI EINBEHALTENEN ODER ERWORBENEN VERBRIEFUNGSPOSITIONEN

Anlagebuch
in Mio. € Verbriefungen Wiederverbriefungen Summe
Aufsichtsrechtlicher Risikopositions- Eigenmittel- Risikopositions- Eigenmittel- Risikopositions- Eigenmittel-
Ansatz werte unterlegung werte unterlegung werte unterlegung

Risikogewichtsbander  31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017

Standardansatz 1.929 1.880 52 230 0 0 0 0 1.929 1.880 52 230
20 % 1.224 926 20 15 - - - - 1.224 926 20 15
40 % - - - - - - - - - - - -
50 % 428 587 17 23 - - - - 428 587 17 23
100 % 108 142 9 1" 0 0 0 0 108 143 9 1
225 % - - - - - - - - - - - -
350 % 23 62 6 17 - - - - 23 62 6 17
650 % - - - - - - - - - - - -
1.250 % 146 163 - 163 - - - - 146 163 - 163
KSA-Durchschauansatz 149 23 9 1 - - - - 149 23 9 1
Ratingbasierter Ansatz 870 684 28 128 0 3 0 0 870 687 28 128
<10 % 182 213 1 1 - - - - 182 213 1 1
>10 % <20 % 36 65 = 1 = - = - 36 65 1
>20 % <50 % 358 264 12 8 2 2 0 0 358 266 12 8
> 50 % < 100 % 116 9 9 1 = - = - 116 9 1
> 100 % < 250 % 0 0 0 0 - - - - 0 0 0 0
> 250 % < 650 % 16 0 6 0 - - - - 16 0 0 0
> 650 % < 1.250 % 161 134 - 117 0 0 0 0 161 134 106 118
Bankaufsichtsrecht- - 315 - 13 - - - - - 315 - 13
licher Formelansatz

Interner 3.010 3.192 106 11 - - - - 3.010 3.192 106 111
Bemessungsansatz

Kapitalabzug - - - - - - - - - - - -
Summe 5.959 6.094 195 484 0 3 0 0 5.959 6.097 195 484

Handelsbuch

in Mio. € Verbriefungen Wiederverbriefungen Summe Gesamtsumme
Aufsichtsrechtli- Risikoposi-  Eigenmittel-  Risikoposi-  Eigenmittel-  Risikoposi-  Eigenmittel- Risikoposi- Eigenmittel-
cher Ansatz tionswerte  unterlegung  tionswerte  unterlegung tionswerte unterlegung tionswerte  unterlegung
Risikogewichts- 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
bander 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Standardansatz 311 315 5 5 - - - - 31 315 5 5 2240 2.195 57 236
20 % 299 305 5 5 - - - - 299 305 5 5 1523 1.231 24 20
40 % - - - - - - - - - - - - - - - -
50 % 13 10 1 0 - - - - 13 10 0 0 441 597 18 24
100 % - - - - - - - - - - - - 108 143 9 11
225 % - - - - - - - - - - - - - - - -
350 % - - - - - - - - - - - - 23 62 6 17
650 % - - - - - - - - - - - - - - - -
1.250 % - - - - - - - - - - - - 146 163 - 163
KSA-Durch- - - - - - - - - - - - - 149 23 9 1
schauansatz

Ratingbasierter 170 145 2 1 4 4 (1] 0 170 149 2 2 1.040 836 31 129
Ansatz

<10 % 127 89 1 1 - - - - 127 89 1 1 309 302 2 1
> 10 % <20 % 30 51 0 1 - - - - 30 51 0 1 66 116 1 2
> 20 % <50 % - 5 0 0 4 4 0 0 - 9 0 358 275 12 8
>50 % <100 % 13 - 1 - - - - - 13 - 1 - 129 9 10 1
> 100 % < 250 % - - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
> 250 % <650 % - - - - - - - - - - - - 16 0 6 0
> 650 % - - - - - - - - - - - - 161 134 - 118
<1.250 %

Bankaufsichts- - - - - - - - - - - - - - 315 - 13
rechtlicher

Formelansatz




Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe
Verbriefungen

Interner Bemes- - - - - - - - - - - - - 3.010 3.192 106 11
sungsansatz

Kapitalabzug - - - - - - - - - - - - - - - -
Summe 481 461 7 7 0 4 0 1] 481 465 7 7 6.440 6.561 202 491

7.5.6 Verbriefungsrisikopositionen und Eigenmittelabztge
(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE N (V) UND M CRR)

Abb. 79 zeigt die bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals nach Artikel 36 Absatz 1 Buch-
stabe k (if) CRR abzuziehenden oder mit einem Verbriefungsrisikogewicht von 1.250 Prozent zu berticksichti-
genden Verbriefungspositionen. Der Ausweis erfolgt grundsitzlich anhand des Risikopositionswerts. Marktrisi-
kopositionen des Handelsbuchs flieBen als Zinsnettoposition in die Tabelle ein.

Durch Wihrungsschwankungen und Bestandsverinderungen haben sich die Verbriefungspositionen mit einem
Risikogewicht von 1.250 Prozent im Vergleich zum 31. Dezember 2017 erhéht.

ABB. 79 - EIGENMITTELABZUGE UND VERBRIEFUNGSPOSITIONEN MIT EINEM RISIKOGEWICHT VON 1.250 PROZENT NACH FORDERUNGSARTEN

in Mio. € Anlagebuch Handelsbuch Summe
Forderungsart 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Bilanzwirksame Positionen

Forderungen aus Wohnungsbaukrediten 145 163 - - 145 163
Forderungen aus ganz oder teilweise 20 41 - - 20 |
gewerblichen Immobilienkrediten

Forderungen aus Unternehmenskrediten - 0 - - - 0
Forderungen aus eigenen und angekauften Leasingforderungen - - - - - -
Forderungen aus Kfz-Finanzierungen (ohne Leasing) - - - - - -
Forderungen aus CDOs und ABS - - - - - -
Wiederverbriefungen 0 0 - - 0 0
Sonstige bilanzwirksame Positionen - - - - - -
Bilanzielle Forderungen gegenuber Zweckgesellschaften und 84 7 - - 84 7
sonstige bilanzwirksame KreditverbesserungsmaBnahmen

Summe bilanzwirksamer Positionen 249 211 - - 249 211
Bilanzunwirksame Positionen

Liquiditatsfazilitaten 58 85 - - 58 85
Derivate (zum Beispiel fur Absicherungszwecke) - - - - - -
Positionen, spezifisch fur synthetische Transaktionen - - - - - -
Wiederverbriefungen - - - - - -
Sonstige bilanzunwirksame Positionen - 1 - - - 1
Summe bilanzunwirksamer Positionen 58 86 - - 58 86
Gesamtsumme 307 297 z - 307 297

7.5.7 Wiederverbriefungspositionen und abgesicherte Betrage
(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABEN O (Il) UND M CRR)

In Abb. 80 werden die einbehaltenen oder erworbenen Wiederverbriefungspositionen vor und nach Anrechnung
von Absicherungsgeschiften oder Versicherungen sowie der Umfang der Absicherung durch Garantiegeber, ge-

gliedert nach deren Bonitit, offengelegt. Auch hier erfolgt der Ausweis grundsitzlich anhand des Positionswerts.
Marktrisikopositionen des Handelsbuchs flieBen als Zinsnettoposition in die Tabelle ein.

Durch Tilgungen bezichungsweise Verkiufe hat sich der Bestand der Wiederverbriefungen im Vergleich zum

31. Dezember 2017 signifikant verringert.
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ABB. 80 - WIEDERVERBRIEFUNGSPOSITIONEN UND ABGESICHERTE BETRAGE

Anlagebuch Handelsbuch Summe
in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Wiederverbriefungsposition vor Besicherung 0 3 - 4 - 7
Besicherung durch Garantien - - = - o -
davon: Garantiegeber mit Rating AAA bis A - - - - o -
Garantiegeber mit Rating schlechter A - - - - - -
Besicherung durch sonstige Sicherheiten - - - - - -
Wiederverbriefungsposition nach Besicherung 0 3 - 4 - 7

7.5.8 Geplante Verbriefungen
(ARTIKEL 449 SATZ 1 BUCHSTABE N (11l) CRR)

Zum 31. Dezember 2018 waren keine Vermogensgegenstinde zur Verbriefung vorgesehen.
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8 Marktrisiko

Die Definition des Marktrisikos wird in dem Kapitel 2.3.2, Abb. 7 (Seite 75) des Chancen- und Risikoberichts
vorgenommen.

8.1 Risikomanagement des Marktrisikos

(ARTIKEL 435, ABSATZ 1 CRR)

Grundlagen und Ziele des Marktrisikomanagements sowie Verfahren zur Steuerung des Risikos werden in den
Kapiteln 10.1, 10.2 und 10.6 auf den Seiten 136 bis 138 und 142 des Chancen- und Risikoberichts dargestellt.
Des Weiteren wird in Kapitel 10.3.1 (Seite 138) des Chancen- und Risikoberichts die Struktur und Organisation
der Marktrisikomanagementfunktion beschrieben. Dartiber hinaus enthalten die Kapitel 10.3.2, 10.4.1, 10.4.3
und 10.5 (Seiten 138, 139, 140 und 142) des Chancen- und Risikoberichts Informationen zum Umfang und zur
Art der Marktrisikomesssysteme. In den Kapiteln 10.4.2 bis 10.4.5 und 10.5 (Seiten 139 bis 142) des Chancen-
und Risikoberichts werden Strategien zur Absicherung und Abschwichung des Marktrisikos sowie Strategien
und Prozesse zur Uberwachung der fortlaufenden Wirksamkeit der Absicherungen aufgefiihrt.

8.2 Qualitative Offenlegungspflichten zum Marktrisiko

(ARTIKEL 445 UND ARTIKEL 455 CRR IN VERBINDUNG MIT ARTIKEL 435 ABSATZ 1 BUCHSTABEN A, B UND D SOWIE ARTIKEL 448 CRR)

Die DZ BANK ist nach aufsichtsrechtlichen Kategorien ein Handelsbuchinstitut. Sie betreibt Handelstitigkeiten
zur Erfillung ihrer Zentralbankfunktion in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe und — auf dieser Basis — als
Geschiftsbank fiir Kunden auflerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe.

Entsprechend den Anforderungen der Artikel 102 bis 104 CRR hat die DZ BANK klare Vorgaben zur Abgren-
zung sowie zur Fiihrung und Verwaltung des Handelsbuchs definiert. Die Definition des Handelsbuchs umfasst
Anforderungen zur Handels- und Gewinnerzielungsabsicht, zu Fristigkeiten, Marktfahigkeit, Absicherbarkeit
und Eigenschaften der Finanzinstrumente. Ferner wird fir die Zuordnung einer Position zum Handels- bezie-
hungsweise Anlagebuch ein eindeutiger Entscheidungspfad vorgeschrieben.

Bei Abschluss der Geschifte wird der Geschiftszweck dadurch nachpriifbar dokumentiert, dass das Geschift in
einem spezifischen Portfolio — Handels- oder Anlagebuch — erfasst und somit eindeutig zugeordnet wird. Die
Einhaltung der Zuordnungsregeln wird in einem definierten Prozess regelmifBig iberwacht. Nachtriglich kann
die Zuordnung zum Handels- bezichungsweise Anlagebuch nur nach festgesetzten Regeln im Rahmen des soge-
nannten Umwidmungsprozesses gedndert werden.

Der Umgang mit Risiken im Handelsbuch ist in der Handelsstrategie der DZ BANK dokumentiert. Die Vorga-
ben zur Fihrung und Verwaltung des Handelsbuchs, die Definition des Handelsbuchs sowie die Handelsstrate-
gie sind Gegenstand einer mindestens jihrlichen Uberpriifung und — gegebenenfalls — auch einer Aktualisierung.

In der DZ BANK wird das Marktpreisrisiko grundsitzlich dezentral nach Portfolios gesteuert, wobei die fir die
Steuerung der jeweiligen Portfolios zustindigen Hindler die Verantwortung fir Risiko und Performance tragen.

Positionen im Handelsbuch werden, soweit verfiigbar, tiglich mit an aktiven Mirkten vorliegenden liquiden
Marktpreisen bewertet (Mark-to-market). Hierbei handelt es sich insbesondere um liquide Wertpapiere (Bonds
und Aktien) sowie bérsengehandelte Derivate. Falls keine liquiden Marktpreise verfiigbar sind, erfolgt die Bewer-
tung mittels markttblicher Bewertungsmodelle unter Einbeziehung von iiberwiegend beobachtbaren Marktdaten
(Mark-to-model). Die Kalibrierung der Bewertungsmodelle mithilfe beobachtbarer Marktdaten sorgt fiir eine
marktnahe Bewertung. Das Ausmal3 der nicht beobachtbaren wertbeeinflussenden Marktparameter in der Be-
wertung wird stets méglichst gering gehalten. Nicht beobachtbare Marktparameter werden im Allgemeinen an-
hand dhnlicher Instrumente oder nicht tiglich beobachtbarer Daten abgeleitet und flieBen in der Regel, begleitet
durch ecine der Bewertungsunschirfe angemessene Bewertungskorrektur des Instruments, in die Ergebnisermitt-
lung ein. Eine Beschreibung der genutzten Bewertungsverfahren und Bewertungskorrekturen findet sich im An-
hang des DZ BANK Geschiftsberichts unter Abschnitt E ,,Angaben zu Finanzinstrumenten und beizulegenden
Zeitwerten®, Kapitel ,,Bemessungen der beizulegenden Zeitwerte der Stufen 2 und 3.
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Entsprechend den Artikeln 34 und 105 CRR bezichungsweise der Delegierten Verordnung (EU) 2016/101 fol-
gend ermittelt die DZ BANK fir simtliche zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Positionen aufsichtsrechtli-
che Bewertungsabschlige nach dem Kernkonzept und zieht diese vom harten Kernkapital ab. Dabei bilden die
in die beizulegenden Zeitwerte des Handelsrechts eingegangenen Bewertungsmethoden und -modelle die
Grundlage der Bewertung, wobei die Bewertungsunsicherheit in Marktpreisen, -parametern und der Modellwahl
iber die Berticksichtigung des 90-Prozent-Quantils abgebildet wird. Dariiber hinaus werden zusitzliche Bewer-
tungsabschlige fiir operationelle Risiken, zukiinftige Verwaltungskosten und konzentrierte Positionen nach der
vorgegebenen Methodik gebildet und vom Kernkapital abgezogen.

8.3 Marktrisiko nach dem Standardansatz

(ARTIKEL 445 CRR)

Abb. 81 umfasst die Angaben zu den Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken gemaf3 Artikel 92 Absatz 3
Buchstaben b und ¢ CRR nach dem Standardansatz. Dariiber hinaus wird an dieser Stelle die Eigenmittelanfor-
derung fir das spezifische Zinsrisiko bei Verbriefungspositionen gemal3 Artikel 445 Satz 2 CRR offengelegt. Auf
den Standardansatz entfallen zum 31. Dezember 2018 25,48 Prozent (30. Juni 2018: 23,54 Prozent) der gesamten
Marktrisikoaktiva.

ABB. 81 - EU MR1 - MARKTRISIKO NACH DEM STANDARDANSATZ

31.12.2018 30.06.2018
a b a b

RWA Eigenmittel- RWA Eigenmittel-
in Mio. € anforderungen anforderungen
__ Einfache Produkte
1 Zinsrisiko (allgemein und spezifisch) 149 12 119 9
2 Aktienrisiko (allgemein und spezifisch) 0 0 0 0
3 Wechselkursrisiko 2.063 165 1.481 119
4 Rohstoffrisiko 15 1 16 1
5 Optionen
6  Vereinfachter Ansatz 0 0 0 0
7 Delta-Plus-Methode - -
8 Szenarioansatz - - - -
9 Verbriefung (spezifisches Risiko) 94 7 64 5
10 Summe 2.320 186 1.680 134

Das Marktrisiko im Standardansatz hat sich im Vergleich zum 31. Dezember 2017 um 640 Mio. € erhéht. Dieser
Anstieg resultiert im Wesentlichen aus der erstmaligen Berticksichtigung des Wechselkursrisikos der BSH. Domi-
nierende Risikoklassen sind das Wechselkurs- und das Zinsrisiko.

8.4 Internes Marktrisikomodell

8.4.1 Qualitative Informationen zum internen Marktrisikomodell

(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABEN A (I) UND B CRR)

Das von der BaFin zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen fiir das allgemeine und das
besondere Marktrisiko gemdl3 CRR zugelassene Modell findet auf alle Portfolios der DZ BANK Anwendung.

Das von der BaFin zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Figenmittelanforderungen fir das allgemeine und
das besondere Marktrisiko gemill CRR zugelassene Interne Modell der DZ BANK berechnet den Value-at-
Risk und den sogenannten Stressed-Value-at-Risk (Krisen-Risikobetrag) tdglich mit einem einseitigen Kon-
fidenzniveau von 99,00 Prozent iiber einen Beobachtungszeitraum von einem Jahr und mit einer Haltedauer von
10 Handelstagen. Das Generieren von Marktdatenszenarien erfolgt auf Basis einer historischen Simulation.
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BESCHREIBUNG DER VERWENDETEN KRISENSZENARIEN NACH ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABE A (Ill) CRR

Risiken aus extremen Marktsituationen werden vor allem im Rahmen von Stresstests erfasst. Die den Stresstests
des Marktpreisrisikos und des Marktliquidititsrisikos zugrundeliegenden Krisenszenarien beinhalten die Simula-
tion von grof3en Schwankungen der Risikofaktoren und dienen dem Aufzeigen von Verlustpotenzialen, die im
Allgemeinen nicht iiber den Value-at-Risk erfasst werden. Im Rahmen der Stresstests werden sowohl tatsichlich
in der Vergangenheit aufgetretene extreme Marktbewegungen fiir historische Stresstestszenarien genutzt als auch
Krisenszenarien unterstellt, die unabhingig von der Marktdatenhistorie als relevant eingeschitzt werden. Die
hierbei benutzten Krisenszenarien werden kontinuierlich auf ihre Angemessenheit hin tiiberprift und aktualisiert.
Des Weiteren kommen inverse Stresstests zur Anwendung, um Szenarien zu identifizieren, die eine potenzielle
Gefahr fiir das Institut darstellen kénnten.

QUALITATIVE INFORMATIONEN UBER STRESSTESTS SOWIE INFORMATIONEN DARUBER, WELCHE PORTFOLIOS EINEM STRESSTEST NACH
ARTIKEL 435 SATZ 1 BUCHSTABE A CRR UNTERZOGEN WERDEN

Risiken aus extremen Marktsituationen werden vor allem im Rahmen von Stresstests erfasst. Die den Stresstests
des Marktpreisrisikos und des Marktliquidititsrisikos zugrundeliegenden Krisenszenarien beinhalten die Simula-
tion von grof3en Schwankungen der Risikofaktoren und dienen dem Aufzeigen von Verlustpotenzialen, die im
Allgemeinen nicht iber den Value-at-Risk erfasst werden. Es werden dabei sowohl tatsichlich in der Vergangen-
heit im Rahmen von Krisenereignissen (zum Beispiel: 9. September 2011, Lehman-Insolvenz, Island Default et
cetera) aufgetretene extreme Marktbewegungen fiir historische Stresstestszenarien genutzt als auch Krisenszena-
rien unterstellt, fiir die unabhingig von der Marktdatenhistorie einzelne Risikofaktorengruppen starken hypothe-
tischen Bewegungen ausgesetzt werden. Fur alle Szenarien werden alle Portfolios der DZ BANK unter Bertick-
sichtigung der entsprechenden Risikofaktorinderungen einer vollen Neubewertung unterworfen. Die hierbei be-
nutzten Krisenszenarien werden kontinuierlich auf ihre Angemessenheit hin tiberprift und aktualisiert. Des Wei-
teren kommen inverse Stresstests zur Anwendung, um Szenarien zu identifizieren, die eine potenzielle Gefahr
fir das Institut darstellen kénnten. Dabei werden Risikofaktordnderungen bestimmt, die bei voller Neubewer-
tung fiir das Portfolio der DZ BANK Verluste jenseits einer vorher festgelegten Schwelle erzeugen.

Zusatzliches Ausfall- und Migrationsrisiko (Incremental Risk Charge)

(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABE A (Il) CRR)

Die DZ BANK nutzt seit Dezember 2011 ein aufsichtsrechtlich zugelassenes internes Risikomodell zur Ermitt-
lung der Eigenmittelanforderungen bezogen auf das zusitzliche Ausfall- und Migrationsrisiko des Handelsbuchs
(Incremental Risk Charge, IRC). Innerhalb dieses Modells werden abrupte Marktverinderungen, die aus Rating-
migrationen oder dem Ausfall eines Emittenten resultieren, explizit in der aufsichtsrechtlichen Risikoberechnung
beriicksichtigt. Potenzielle Verluste aus Migrationen und Ausfillen werden, bezogen auf ein einseitiges Progno-
seintervall, mit einem Konfidenzniveau von 99,90 Prozent und einem Prognoschorizont von einem Jahr gemes-
sen. Zum Einsatz kommt ein faktorbasiertes Portfoliomodell. Dabei wird die Konstanz der jeweiligen Risikopo-
sition Giber den Prognosehorizont angenommen.

Handelsunabhangige Bewertung und Modellvalidierung

(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABEN A (IV) UND G CRR)

Die Positionen werden tiglich handelsunabhingig auf Grundlage der aktuellen Marktparameter bewertet. Dazu
werden die Marktdaten vom Risikocontrolling grof3teils selbst erhoben und die Bewertungsverfahren und
-modelle groBteils unabhingig von den Handelseinheiten entwickelt und insgesamt handelsunabhingig validiert.
Dort, wo Marktparameter nicht handelsunabhingig verwendet werden, erfolgt ein Independent Price Verifica-
tion-Prozess. Uber den Abgleich mit externen Marktdatenanbietern werden Abweichungen als Bewertungsre-
serve hinterlegt.

Die operative Prifung des internen Marktrisikomodells findet laufend im Rahmen der Standardprozesse durch
das Marktrisikocontrolling auf Basis von Analysen des Value-at-Risk, der Backtesting-Ergebnisse und der Stress-
testergebnisse statt.
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Dartiber hinaus wird das Interne Marktpreisrisikomodell von der Internen Revision regelmiBig in jahrlich statt-
findenden Prifungen gepriift. Der Gesamtvorstand der DZ BANK wird monatlich iiber die Weiterentwicklun-
gen des Modells informiert.

Eine erweiterte Modelliberprifung (Angemessenheitspriifung) wird mindestens in jahrlichem Turnus durchge-
fihrt. Sie umfasst umfangreiche Analysen von Zeitreihen, Parametrisierungen, Stresstestszenarien, Prozessabliau-
fen und die Uberpriifung der Zeitperiode zur Ermittlung des Stressed-Value-at-Risk. Im Rahmen der jihtlichen
Angemessenheitspriifung werden sowohl statistische Tests zur Prognosequalitit des Value-at-Risk Modells
durchgefthrt als auch prozessuale Aspekte berticksichtigt, wie beispielsweise Lieferzeiten und die Qualitit des
Value-at-Risk betrachtet.

Die Marktrisikomodellvalidierung besteht aus fiinf wesentlichen Komponenten: der tdglichen Risikoanalyse, dem
taglichen Backtesting, der monatlichen Validierung, dem Risk-Self-Assessment sowie der jahrlichen Angemes-
senheitsprifung.

Die Validierungsgovernance sieht vor, dass die Ergebnisse aus der tiglichen Risikoanalyse und dem Backtesting
in einem monatlichen Validierungsbericht aufbereitet, bei Bedarf um zusitzliche Analysen und Validierungsmal3-
nahmen erginzt und an den Vorstand kommuniziert werden.

Die jihrliche Angemessenheitsprifung beinhaltet aulerdem eine Beurteilung der mit der Erstellung der Risiko-
kennzahlen verbundenen Prozesse, eine Analyse der implementierten Stresstests, statistische Tests zur Uberprii-
fung der Prognosequalitit des Risikomodells und bei Auffilligkeiten, die in den monatlichen Berichten noch
nicht kommentiert wurden, Untersuchungen auf Portfolioebene.

Dariiber hinaus wird einmal jahrlich beziechungsweise bei Bedarf das Risk Self-Assessment durchgefithrt, um be-
kannte Marktrisikomodellschwichen einheitlich und strukturiert in einem Marktrisikomodellschwichen-Katalog
zu erfassen, sinnvoll Validierungspriorititen zu setzen und Verbesserungsmalinahmen zu definieren und zu
iberwachen.

Offenlegungserfordernisse bei der Anwendung von VaR-Modellen und sVaR-Modellen
(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABEN A (1), (I11), (IV) UND B CRR)

Innerhalb der DZ BANK Institutsgruppe verfiigt allein die DZ BANK iber ein aufsichtsrechtlich zugelassenes
Marktpreisrisikomodell. Die iibrigen Gesellschaften verwenden den Standardansatz.

Sowohl Bestands- als auch Marktdaten werden handelstdglich aktualisiert. Fiir die Risikomessung kommt eine
historische Simulation mit 250-tdgigem, gleichgewichtetem Betrachtungszeitraum zum Einsatz. Die Bewertung
von Finanzinstrumenten im Kontext der Risikomessung beruht tiberwiegend auf einer vollstindigen Neubewer-
tung,.

Das VaR-Modell fir aufsichtsrechtliche Zwecke wird grundsitzlich und im Wesentlichen methodisch und pro-
zessual genauso fiir die interne Steuerung verwendet. Im fiir die interne Steuerung verwendeten VaR-Modell tre-
ten lediglich in Einzelpunkten nachfolgende Unterschiede auf:

— Die verwendete Haltedauer ist kurzer
(1 Tag, 99-Prozent-Quantil)
— Es werden alle Assetklassen auch im Anlagebuch berticksichtigt
— Ein separates Aktien-Ereignisrisiko wird nicht betrachtet
— In Bezug auf Add-ons oder Puffer fiir nicht im Modell enthaltene Risiken kénnen Differenzen vorkommen.

Die Risikofaktorverinderungen werden direkt aus historisch beobachteten 10-Tages-Verinderungen abgeleitet.

Allgemeine und spezifische Risikofaktoren werden in den historischen Szenarien integriert betrachtet.
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Prinzipiell erfolgt eine relative Auslenkung der Risikofaktoren, es sei denn, dass negative Werte angenommen
werden kénnen. Deshalb werden insbesondere alle Zins- und Spread-Risikofaktoren absolut ausgelenkt.

Das sVaR-Modell entspricht methodisch und prozessual dem VaR-Modell. Dem sVaR-Modell werden dabei
lediglich die historischen Marktdaten aus dem Stresszeitraum tibergeben. Als Stresszeitraum wurde die Periode
vom 25. August 2008 bis zum 7. August 2009 gewihlt, da diese im gesamten historischen Zeitraum seit Okto-
ber 2007 fiir das aktuelle Portfolio der DZ BANK den gréBten Wert fiir das 99-Prozent-Quantil ergibt. Ubet-
prift wird der Stresszeitraum jahrlich im ersten Quartal durch eine komplette historische Simulation von Okto-
ber 2007 bis zum jeweils aktuellen Stichtag.

Offenlegungserfordernisse bei Anwendung eines IRC-Modells zur Ermittlung der Eigenmittelanforderung

(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABE A ZIFFER II, Ill UND IV CRR)

Zur Ermittlung des zusitzlichen Ausfall- und Migrationstisikos (IRC) kommt ein Portfoliomodell zum Einsatz,
bei dem Ratingverinderungen in Abhingigkeit von systematischen Risikofaktoren unter Nutzung von Rating-
tibergangsmatrizen bestimmt werden. Die hierbei zum Einsatz kommenden Ratingtibergangsmatrizen sowie die
Faktorgewichte und die Korrelationen zwischen den systematischen Risikofaktoren werden auf Basis von Detail-
daten der groB3en Ratingagenturen zu Migrationen und Ausfillen unter Nutzung etablierter Verfahren abgeleitet.
Es wird eine konstante Risikoposition bis zum Prognosehorizont von einem Jahr angenommen, das heif3t, es
werden keine individuellen Liquidititshorizonte benétigt. Durch die Modellierung wird das gesamte Handels-
buch der DZ BANK abgedeckt, wobei Verbriefungen und das CTP explizit ausgeschlossen werden. Als Risiko-
maf} wird an der vom Modell erzeugten Gewinn- und Verlustverteilung der Value-at-Risk zum Konfidenzniveau
99,9 Prozent abgelesen.

Fir das Modell wird regelmiBig ein umfangreiches Stresstestprogramm durchgefithrt. Die Stresstests umfassen
insbesondere Analysen des Konzentrationsrisikos, der Korrelationsparameter und der Ratingiibergangsmatrizen
sowie makro6konomische Szenarien und deren Auswirkungen auf das zusitzliche Ausfall- und Migrationsrisiko.

Das Modell zur Ermittlung des zusitzlichen Ausfall- und Migrationsrisikos wird im jahrlichen Rhythmus einer
Angemessenheitspriifung unterzogen. Diese umfasst insbesondere die folgenden Aspekte:

— Adiquanz des Modelldesigns und der eingesetzten numerischen Verfahren

—  Einfluss von Namenskonzentrationen und systematischen Risikokonzentrationen

— Angemessenheit der Korrelationsannahmen, der Ratingtibergangsmatrizen, der LGD-Quoten und der
Modellierung des Verwertungsrisikos

—  Analyse der implementierten Stresstests

—  Qualitdt der mit dem Risikoreporting verbundenen Prozesse

—  Angemessenheit der Modelldokumentation und Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben

Offenlegungserfordernisse bei Verwendung von internen Modellen fur Korrelationsaktivitaten zur Ermittlung der
Eigenmittelanforderung
(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABE A ZIFFER Il CRR)

In der DZ BANK Institutsgruppe werden zur Ermittlung der Eigenmittelanforderung interne Modelle fiir Kor-
relationsaktivititen nicht eingesetzt.

8.4.2 Quantitative Informationen zum internen Marktrisikomodell

(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABE E CRR)

Die Ermittlung der Eigenmittelunterlegung der Marktrisiken in der DZ BANK beruht auf dem in Kapitel 8.3.1
beschriebenen internen Marktpreisrisikomodell. Dieses basiert auf einer historischen Simulation mit einer Halte-
dauer von 10 Handelstagen und einer Beobachtungsperiode von einem Jahr und betrachtet die Risikofaktorklas-
sen Zins, Spread, Aktien, Fremdwihrungen und Rohwaren fiir alle Teilportfolien der DZ BANK.

Abb. 82 weist die Komponenten der Eigenmittelanforderungen nach dem auf internen Modellen basierenden
Ansatz fur das Marktrisiko aus.
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Auf das interne Modell entfielen zum Berichtsstichtag 74,51 Prozent (30. Juni 2018: 76,47 Prozent) der gesamten
Marktrisikoaktiva. Die RWA verdnderten sich gegeniiber dem ersten Halbjahr um 1.325 Mio. €. Anstieg des
Durchschnitts der in den vorausgegangenen 60 Geschiftstagen ermittelten Tageswerte des VaR und des VaR
unter Stressbedingungen (sVaR), wobei letzterer den maf3igeblichen Anteil beitrigt.

ABB. 82 — EU MR2-A - MARKTRISIKO NACH DEM AUF INTERNEN MODELLEN BASIERENDEN ANSATZ (IMA)

31.12.2018 30.06.2018

a b a b

RWA Eigenmittel- RWA Eigenmittel-
in Mio. € anforderungen anforderungen

1  VaR (der groBere der Werte 1a) und 1b))

(a) Vortageswert des VaR
(Artikel 365 Absatz 1 CRR (VaR t-1))

(b) Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschafts-
tagen ermittelten Tageswerte des VaR (Artikel 365 Absatz 1
CRR) (VaRavg) x Multiplikationsfaktor (mc) gemaB Arti-

kel 366 CRR

20 19

81 60

2 sVaR (der gréBere der Werte 2a) und 2b)) 4.809 385 3.516 281

(@) Letzter sVaR

_ (Artikel 365 Absatz 2 CRR (sVaR t-1))

(b) Durchschnitt der in den vorausgegangenen 60 Geschafts-
tagen ermittelten Tageswerte des sVaR (Artikel 365 Absatz 2
CRR) (sVaRavg) x Multiplikationsfaktor (ms) gemaf Arti-
kel 366 CRR

128 95

385

: IRC (der groBere der Werte a) und b)) 966 77 1.197 96

3

(a) Jungster IRC-Wert
(zusatzliche Ausfall- und Migrationsrisiken,

- berechnet gemafB Artikel 370 und 371 CRR)

(b) Durchschnitt des IRC-Wertes Gber die
vorangehenden 12 Wochen

4  Internes Modell fiir Korrelationshandelsaktivitdten

- (der gréBte der Werte a), b) und c))

(a) Jungste RisikomaBzahl fur das Korrelationshandelsportfolio
(Artikel 377 CRR)

(b) Durchschnitt der RisikomaBzahl fur das
Korrelationshandelsportfolio Gber die
vorangehenden 12 Wochen

96

74

(c) 8% der Eigenmittelanforderungen im Standardansatz
fur die jungste RisikomaBzahl fur das
Korrelationshandelsportfolio (Artikel 338 Absatz 4 CRR)

Sonstige

81 745 60

5
6 Summe 6.783 543 5.458 437

In Abb. 83 wird die Flussrechnung zur Erlduterung von Schwankungen in den RWA fiir das Marktrisiko darge-
stellt, welche auf internen Modellen basieren (zum Beispiel VaR, SVaR) und die gemil3 Teil 3 Titel IV Kapitel 5
der CRR (IMA) zu ermitteln sind.

Die im Vergleich zum 30. September 2018 um 677 Mio. € (Spalte f, Zeile 2) gestiegenen RWA (Spalte f) sind im
Wesentlichen auf die Entwicklung des sVaR (Spalte b) im Betrachtungszeitraum zuriickzufithren. So gab es ins-
besondere im November einen merklichen Anstieg des sVaR und dieses erhéhte Niveau dauerte auch bis Ge-
schiftsjahresende an. Der Anstieg geht tiberwiegend auf Verinderungen der Positionen zurtick.
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ABB. 83 - EU MR2-B — RWA-FLUSS-RECHNUNG DER MARKTRISIKEN NACH DEM AUF INTERNEN MODELLEN BASIERENDEN ANSATZ (IMA)

a b 4 d [ f g
VaR sVaR IRC Internes Modell Sonstige Risiko- Eigenmittel-
fiir Korrelations- gewichtete anforderungen
handelsaktivitdten Aktiva (RWA) gesamt
in Mio. € gesamt
1 Summe RWA am Ende 844 3.999 968 - - 5.811 465
des vorigen Quartals
1(a) Aufsichtsrechtliche -657 -3.117 - - - -3.774 -302
Anpassungen
1(b) RWA am Ende des 188 882 968 - - 2.038 163
vorigen Quartals
(Tagesende)
2 Entwicklungen in 66 693 -82 - - 677 54
den Risikoniveaus
3 Modellaktualisie- - - - - - - -
rungen/-anderungen
4 Methoden und - - - - - - -
Vorschriften
5 Erwerb und - - - - - - -
VerauBerungen
6 Wechselkurs- -1 23 - - - 22 2
schwankungen
7 Sonstige - - - - - - -
8(a) RWA am Ende des 253 1.598 886 - - 2.737 219
Berichtszeitraums
(Tagesende)
8(b) Aufsichtsrechtliche 755 3.211 80 - - 4.046 324
Anpassungen
8 Summe RWA am Ende 1.009 4.809 966 - - 6.783 543

des Berichtzeitraums

Weitere quantitative Angaben
(ARTIKEL 455 SATZ 1 BUCHSTABEN D, G UND F CRR)

Der Value-at-Risk fiir Portfolios des Handelsbuchs, die gemif3 Artikel 363 ff. CRR nach dem Internes-Modell-
Ansatz unterlegt werden, und der potenzielle Stressed Value-at-Risk werden in Abb. 84 offengelegt. Damit wird
die Entwicklung der Marktrisikokennziffern der Handelsbuchportfolios dargestellt.

Dartber hinaus zeigt diese Abbildung den Umfang des zusitzlichen Ausfall- und Migrationsrisikos, das gemé(3
Artikel 372 bis Artikel 376 CRR, bezogen auf das Handelsbuch, insgesamt sowie auf die entsprechenden Sub-
portfolios gemessen wird. Diese Berechnung unterliegt — unverindert zum 30. Juni 2018 — der Annahme einer
konstanten Position tiber einen Risikohorizont von einem Jahr. Die Angabe erfolgt gemil3 Artikel 455 Satz 1
Buchstabe f CRR.
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ABB. 84 - EU MR3 - IMA-WERTE FUR HANDELSPORTFOLIOS

31.12.2018 30.06.2018
in Mio. € a a
VaR (10 Tage, 99 Prozent)
1 Héchstwert 25 15
2 Durchschnittswert 11 9
3 Mindestwert 5
4 Wert am Ende des Berichtszeitraums 17 13
sVaR (10 Tage, 99 Prozent)
1 Héchstwert 121 102
2 Durchschnittswert 68 65
3 Mindestwert 38 38
4 Wert am Ende des Berichtszeitraums 117 67
IRC (99 Prozent)
1 Héchstwert 96 96
2 Durchschnittswert 77 77
Z Mindestwert 61 61
4  Wert am Ende des Berichtszeitraums 71 95

Internes Modell fiir Korrelationshandelsaktivitaten

Hochstwert - -

Durchschnittswert - -

Mindestwert - -
Wert am Ende des Berichtszeitraums - -

Der Value-at-Risk (10 Tage, 99 Prozent) ist im zweiten Halbjahr von 13 Mio. € auf 17 Mio. € gestiegen. Wesent-
liche Ursache fiir den Anstieg sind neue relevante Szenarien im Rahmen der historischen Simulation im Novem-
ber des zweiten Halbjahres. Der Stressed Value-at-Risk (10 Tage, 99 Prozent) hat sich im gleichen Zeitraum von
67 Mio. € auf 117 Mio. € erhoht. Die Incremental Risk Charge (1 Jahr, 99,9 Prozent) hat sich von 95 Mio. € auf
71 Mio. € verringert. Beides geht iiberwiegend auf Verinderungen der Positionen zuriick.

Gemil Artikel 455 Absatz 1 Buchstabe a verteilen sich VaR und sVaR wie nachfolgend ausgefiihrt auf das Zins-,
FX-, Aktien-, Rohwaren- und Credit-Spread-Risiko.

ABB. 85 - IMA-WERTE JE TEILPORTFOLIO ZUM 31. DEZEMBER 2018

Gesamt-VaR Zins-VaR FX-VaR Aktien-VaR Rohwaren-VaR  Credit-Spread-VaR
31.12. 30.06. 31.12. 30.06. 31.12. 30.06. 31.12. 30.06. 31.12. 30.06. 31.12. 30.06.
in Mio. € 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018

VaR (10 Tage, 99
Prozent)
25 15 6 6 9 8 5 4 2 1 25 25

1 Hochstwert

2 Durchschnitts- 11 9 4 5 6 5 2 2 1 1 13 9
_wert
3_Mindestwert 5 5 2 5 3 3 1 1 0 0 2 2
4 Wert am Ende 17 13 3 4 4 7 3 2 0 1 17 22
des Berichtszeit-
raums
Prozent)
1 Héchstwert 121 102 61 45 34 32 a1 a1 9 7 83 83
2 Durchschnitts- 68 65 31 25 20 17 13 14 3 3 69 71
_wert
3_Mindestwert 38 38 12 12 4 4 3 3 1 1 54 55
4 Wert am Ende 117 67 53 28 14 29 12 6 1 4 72 82

des Berichtszeit-
raums
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Der im Halbjahresbericht eher ungew6hnliche Sachverhalt, dass der Spread-VaR deutlich den Gesamt-VaR
iberstieg, ist aufgrund der Szenariowechsel im Rahmen der historischen Simulation wieder entfallen.
Beeinflusst wird das Marktrisiko insbesondere durch das Credit-Spread-Risiko. In geringerem Ausmal schlagen
sich die Risikoklassen Zins, FX, Aktien und Rohwaren nieder. Fur die aufsichtsrechtliche Kapitaluntetlegung
werden neben dem VaR auch der Stressed VaR (sVaR) und die Incremental Risk Charge (IRC) angerechnet.Die
Angaben zum Backtesting gemadl3 Artikel 455 Satz 1 Buchstabe g CRR gehen aus Abb. 86 hervor. Abb. 87 dient
der Darstellung der Vergleichswerte zum 30. Juni 2018.

Abb. 86 - EU MR4 — VERGLEICH DER VAR-SCHATZWERTE FUR DAS MARKTRISIKO DES HANDELSBUCHS SOWIE DAS FREMDWAHRUNGS- UND
ROHWARENRISIKO DES ANLAGEBUCHS NACH DEM INTERNES-MODELL-ANSATZ UND HYPOTHETISCHE WERTANDERUNGEN MIT
GEWINNEN/VERLUSTEN DER DZ BANK ZUM 31. DZEMBER 2018

in Mio. €, Value-at-Risk bei 99,00 % Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum

-6

-8
Jan.'18 Feb. '18 Mrz. '18 Apr. '18 Mai. '18 Jun. '18 Jul. 18 Aug. '18 Sep.'18 Okt. '18 Nov. '18 Dez. '18

e Hypothetischer Gewinn / Verlust (Mio. €)
Tatséchlicher Gewinn / Verlust (Mio. €)

Taglicher VaR

ABB. 87 - EU MR4 - VERGLEICH DER VAR-SCHATZWERTE FUR DAS MARKTRISIKO DES HANDELSBUCHS SOWIE FREMDWAHRUNGS- UND
ROHWARENRISIKO DES ANLAGEBUCHS NACH DEM INTERNES-MODELL-ANSATZ UND HYPOTHETISCHE WERTANDERUNGEN MIT
GEWINNEN/VERLUSTEN DER DZ BANK ZUM 30. JUNI 2018

in Mio. € Value-at-Risk bei 99,00 % Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum

10

8

-4 -

6 — -

-8
Jan.'18 Feb.'18 Mrz. '18 Apr.'18 Mai. "18 Jun.'18

mmmm Hy pothetischer Gewinn / Verlust (Mio. €
Tatsachlicher Gewinn / Verlust (Mio. €)

Taglicher VaR

Die hypothetischen sowie die tatsichlichen Wertverinderungen, in die unter anderem auch alle Reserven einflie-
Ben, haben den prognostizierten Risikowert zu keiner Zeit tiberschritten.
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8.5 Zinsrisiko aus nicht im Handelsbuch enthaltenen Positionen

(ARTIKEL 448 SATZ 1 BUCHSTABEN A UND B CRR, BAFIN RS 11/2011)

Ein Zinsrisiko im Anlagebuch entsteht in der DZ BANK im Wesentlichen im Deckungsstock, aus deckungsmasse-
fahigen Krediten, aus Refinanzierungs- und Geldmarktgeschiften, aus der ungedeckten Emissionstitigkeit, dem
ungedeckten Refinanzierungsgeschift, dem Kreditgeschift, im Liquidititspool, im Investitionsbuch, aus den ABS-
Positionen und aus der Steuerung von Kern- und Erginzungskapital der DZ BANK und der Institutsgruppe.

Ansitze zur Modellierung des Kundenverhaltens — insbesondere Annahmen zur Riickzahlung von Krediten vor
Filligkeit und zum Verhalten bei Unbefristeten Einlagen — mit einer Wirkung auf das Zinsrisiko kommen in der
DZ BANK nicht zum Finsatz.

Diese Risiken werden bewusst iibernommen und tiglich berechnet sowie in der Risikotragfdhigkeit berticksichtigt.

Im Rahmen der Erhebung des Zinsidnderungsrisikos in der DZ BANK Institutsgruppe wird zwischen Handels-
portfolios und Nichthandelsportfolios unterschieden. Die Messung des Zinsrisikos erfolgt in einem integrierten
Prozess. Spezifische Angaben zur Ermittlung des Zinsinderungsrisikos im Handelsbuch und im Anlagebuch in
Verbindung mit Artikel 448 Satz 1 Buchstabe a CRR einschlieBlich der Art des Zinsdnderungsrisikos, der ge-
troffenen Schliisselannahmen und der Haufigkeit der Messung werden im Kapitel 10.4 (Seiten 139 bis 142) des
Chancen- und Risikoberichts offengelegt.

Die DZ BANK ermittelt das gemil3 Artikel 448 Satz 1 Buchstabe b CRR offenzulegende Zinsinderungsrisiko
im Anlagebuch auf Ebene der Institutsgruppe im Rahmen der internen Marktrisikosteuerung als Value-at-Risk.

Das nach Maligabe der Methode der Unternehmensleitung ermittelte Zinsinderungsrisiko im Anlagebuch und
im Handelsbuch der DZ BANK Institutsgruppe wird im Chancen- und Risikobericht offengelegt (vergleiche
Kapitel 10.7, Seiten 143 und 144).

In aufsichtsrechtlicher Hinsicht wird quartalsweise der Einfluss von Zinsschocks auf den 6konomischen Wert
des Anlagebuchs simuliert. Die anzuwendenden Zinsinderungen werden von der Aufsicht mit +200 (steigende
Zinsen) und -200 Basispunkten (sinkende Zinsen) vorgegeben (Parallelverschiebung der Zinskurve). Zum Be-
richtsstichtag wird der neue Floor gemidl3 den Leitlinien zur Steuerung des Zinsidnderungstisikos bei Geschiften
des Anlagebuchs EBA/GL/2018/02 vom 19. Juli 2018 angewendet. Hierbei wird im Szenario -200 Basis-
punkte Parallelverschiebung beim Overnight-Zinssatz ein Floor von -1 Prozent gesetzt. Der Floor steigt pro
Jahr um 5 Basispunkte bis 20 Jahre. Ab 20 Jahre gilt ein 0 Prozent-Floor (bisher war ein allgemeiner 0 Prozent-
Floor gesetzt). Liegt die Basiszinskurve bereits unterhalb des Floors, wird der Zinssatz der Basiszinskurve in der
Simulation (keine Verschiebung) angesetzt.

Zum Ende des Geschiftsjahres wurde im +200-Basispunkte-Szenario ein potenzieller Verlust von 160 Mio. €
(zum Vorjahresende ein potenzieller Gewinn von 252 Mio. €) und im -200-Basispunkte-Szenario ein potenzieller
Gewinn von 202 Mio. € (zum Vorjahresende ein potenzieller Verlust von 269 Mio. €) ermittelt. In diesen Zahlen
sind die Positionen der DZ BANK Institutsgruppe enthalten. Die nachfolgende Abb. 88 zeigt die barwertigen
Verinderungen, differenziert nach den Hauptwihrungen.

ABB. 88 — ZINSANDERUNGSRISIKEN IM ANLAGEBUCH

Zinsschock am Handelstag

Gewinn und Verlust Riickgang der Zinsen Anstieg der Zinsen

in Mio. € (-200 BP) (+200 BP)

Waéhrung 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
EUR 160 -301 -110 258
usb 64 53 -54 -41
GBP -42 -42 28 60
CHF 18 19 -29 -24

Sonstige 1 2 5 -1




Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018 154
der DZ BANK Institutsgruppe
Marktrisiko

Summe 202 -269 -160 252

Zur Messung des Zinsinderungsrisikos kommen in den Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe teilweise
verhaltensbasierte Modelle zum Einsatz. Sie dienen insbesondere der sachgerechten Abbildung von Optionalitd-
ten im klassischen Kreditgeschift sowie im Bauspareinlagengeschift. Hierzu zdhlen beispielsweise Optionen zur
Inanspruchnahme von Krediten oder Kreditlinien, Kiindigungs- sowie Sondertilgungsoptionen und andere Op-
tionen. Verhaltensbasierte Modelle werden vor allem in den Steuerungseinheiten BSH und TeamBank verwen-
det. Fur Kredite werden grundsitzlich vertragliche und gesetzliche Kiindigungsrechte bei der Modellierung be-
rucksichtigt. Fur Unbefristete Einlagen wird im Marktpreisrisikomodell der DZ BANK eine Haltedauer von ei-
nem Tag angenommen. In der BSH kommt fiir die Bauspareinlagen eine verhaltensbasierte Modellierung im
Kontext der sogenannten Kollektivsimulation zur Anwendung.



Operationelles Risiko

(ARTIKEL 435 ABSATZ 1 UND ARTIKEL 446 CRR)

In Kapitel 3.1, Abb. 7 und Abb. 8 (Seiten 76 bis 78) des Chancen- und Risikoberichts wird das operationelle
Risiko definiert.

Die Grundlagen zum Management des operationellen Risikos sowie die Strategien und die Verfahren des Risiko-
managements (Artikel 435 Absatz 1 CRR) dieses Risikos werden im Kapitel 14.2 (Seite 148) des Chancen- und
Risikoberichts dargestellt. Wahrend Informationen zur Struktur und Organisation der Risikomanagementfunk-
tion im Kapitel 14.3 (Seiten 148 und 149) dieses Berichts erfolgen, der Umfang und die Art der Risikomesssys-
teme in den Kapiteln 14.3, 14.4.1 und 14.4.3 (Seiten 148 und 149) des Chancen- und Risikoberichts beschrieben.
Ferner skizzieren die Kapitel 14.4.3 und 14.4.4 (Seite 149) des Chancen- und Risikoberichts die Strategien zur
Absicherung und Abschwichung des operationellen Risikos, erginzt um die Ausfiihrungen zu den Strategien
und Prozessen zur Uberwachung der fortlaufenden Wirksamkeit der Absicherungen.

Fir die Abschitzung des Verlustpotenzials aus operationellen Risiken zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen wurde in der DZ BANK zum 31. Dezember 2018 der Standardansatz gemil3 Arti-
kel 317 CRR herangezogen. Die Eigenkapitalanforderungen der Institutsgruppe fiir das operationelle Risiko be-
tragen zum 31. Dezember 2018 850 Mio. € (30. September 2018: 850 Mio. €).

Der in diesem Ansatz verwendete Indikator ,,Bruttoertrag™ ermdglicht aufgrund seiner Definition nur eine sehr
eingeschrinkte risikosensitive Steuerung des operationelle Risikos. Dahingegen bilden die im ¢konomischen Ka-
pitalmodell verwendeten operationelles-Risiko-Instrumente ,,Interne und externe Verlustdaten und ,,Szenarioba-
sierte Risk Self-Assessments* sowohl vergangenheitsbezogene als auch zukunftsorientierte Komponenten opera-
tioneller Risiken ab und erlauben in Verbindung mit einer risikosensitiven Kapitalallokation eine 6konomische
Messung und Steuerung des operationellen Risikos.

Beziiglich der 6konomischen Kapitalanforderungen wird fiir die Steuerungseinheiten ein statistisches Modell an-
gewendet, das im Einklang mit den Anforderungen an einen fortgeschrittenen Messansatz (Advanced Measure-
ment Approach, AMA) steht. Operationelle Risiken werden auf Basis der Ergebnisse dieses Portfoliomodells in
Kombination mit den Wesentlichkeitsgrenzen, die fiir Verlustdatensammlung, szenatiobasierte Risk Self-Assess-
ments und Risikoindikatoren eingesetzt werden, gesteuert.
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10 Reputationsrisiko

(ARTIKEL 435 ABSATZ 1 CRR)

Die Definition des Reputationsrisikos wird im Kapitel 3.1, Abb. 7 (Seite 76) des Chancen- und Risikoberichts
vorgenommen.

Dartiber hinaus sind Grundlagen zum Management des Reputationstisikos sowie die Strategien und Verfahren
des Risikomanagements (Artikel 435 Absatz 1 CRR) in Bezug auf das Reputationsrisiko in den Kapiteln 13.2 und
13.4 (Seiten 147 und 148) des Chancen- und Risikoberichts enthalten. Eine Beschreibung der Struktur und Orga-
nisation der Reputationsrisikomanagement-Funktion erfolgt im Kapitel 13.2 (Seite 147) des Chancen- und Risi-
koberichts. Des Weiteren sind Angaben zum Umfang und zur Art der Reputationsrisikomesssysteme sowie Stra-
tegien zur Absicherung und Abschwichung des Reputationstisikos und ihrer Uberwachung hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit im Kapitel 13.3 (Seite 148) des Chancen- und Risikoberichts zu finden.
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11 Risiko aus nicht im Handelsbuch enthaltenen Beteiligungspositionen

11.1 Risikomanagement von Beteiligungen

(ARTIKEL 435 ABSATZ 1 CRR)

Ziele und Grundlagen sowie Strategien und Verfahren beziiglich des Risikomanagements von Beteiligungen des
Anlagebuchs werden im Kapitel 9 (Seiten 135 bis 136) des Chancen- und Risikoberichts dargestellt. Im Kapi-

tel 9.1 (Seite 135) des Chancen- und Risikoberichts wird das Beteiligungsrisiko als Gefahr von Verlusten auf-
grund negativer Wertverinderungen jenes Teils des Beteiligungsportfolios definiert, bei dem die Risiken nicht im
Rahmen anderer Risikoarten beriicksichtigt werden.

Beteiligungsrisiken entstehen vor allem bei der DZ BANK, der BSH und der DVB.

11.2 Bilanzierung und bilanzielle Bewertung von Beteiligungen
(ARTIKEL 447 ABSATZ 1 BUCHSTABE A CRR)

Die unter den Anwendungsbereich von IFRS 9 fallenden Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen, die
nach IAS 32 Eigenkapitalinstrumente darstellen, werden grundsitzlich zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bilan-
ziert.

Hierzu wird das generelle, aber unwiderrufliche Wahlrecht nach IFRS 9.5.7.5 ausgetibt, mit der Folge, dass Wert-
schwankungen des beizulegenden Zeitwerts wie auch nachhaltige Wertminderungen (Impairment) erfolgsneutral in
der FVOCI-Riicklage erfasst werden. Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen, die nach TAS 32
Fremdkapitalinstrumente darstellen, werden erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bilanziert und bewertet.

Die Betrachtung zum Fair Value erfolgt jeweils zum Monatsende. Zwecks Bewertung zum Fair Value wird bei borsen-
notierten Beteiligungen grundsitzlich auf den betreffenden Aktienschlusskurs am Stichtag zuriickgegriffen.

Die Beteiligungen an assoziierten Unternehmen und an Gemeinschaftsunternehmen, fiir die die Equity-Methode an-
gewendet wird, werden anfinglich zu Anschaffungskosten bilanziert und nachfolgend entsprechend den Vorschriften
des IAS 28 bewertet.

Der Unternehmenswert nicht bérsennotierter Beteiligungen wird durch Diskontierung der zuktnftigen finanziel-
len Uberschiisse auf den Bewertungsstichtag ermittelt. Ausgangsgrée fiir die Ermittlung des Kapitalisierungs-
zinssatzes ist die Rendite einer risikofreien Kapitalmarktanlage. Dieser Basiszinssatz wird um einen Risikozu-
schlag erhéht, der die mit einer Investition in Anteile des zu bewertenden Unternechmens gegentiber einer Inves-
tition in ein risikofreies Zinspapier verbundene gréBere Unsicherheit iiber die Héhe der finanziellen Uberschiisse
reflektiert. Der entsprechende Beta-Faktor (Multiplikator, der das unternehmens- und branchenspezifische Risiko
in Bezug auf das allgemeine Marktrisiko ausdrickt) wird individuell durch ein angemessenes Vergleichsverfahren
anhand bérsennotierter Vergleichsunternehmen ermittelt.

Unternehmenswerte von Firmen, bei denen in jiingster Zeit eine Transaktion stattfand, werden grundsitzlich
anhand des Transaktionspreises plausibilisiert. Stehen bei dem betreffenden Unternehmen nicht (direkte) finan-
zielle Zielsetzungen, sondern Gesichtspunkte der Leistungserstellung oder der 6ffentliche Férdergedanke (zum
Beispiel bei Biirgschaftsbanken) im Vordergrund, ist stattdessen der Rekonstruktionswert des entsprechenden
Unternehmens zu ermitteln. Alternativ kann der Wert des verfiigbaren anteiligen Eigenkapitals herangezogen
werden. Immobiliengesellschaften werden einer objektbezogenen Bewertung unterzogen.

11.3 Beteiligungspositionen im Anlagebuch

(ARTIKEL 447 SATZ 1 BUCHSTABEN B BIS E CRR)

Bei dem Ausweis der Beteiligungsrisiken in Abb. 89 wird nach den handelsrechtlichen Wertansitzen und dem
aktuellen Borsenwert der Positionen unterschieden. Die Anrechnung von unrealisierten Gewinnen und Verlus-
ten aus den Beteiligungspositionen in den Eigenmitteln der DZ BANK Institutsgruppe wird in Abb. 90 ausge-
wiesen.
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In der aufsichtsrechtlichen Betrachtung werden neben den klassischen Beteiligungen auch Wertpapiere, Derivate
auf Beteiligungspositionen und Investmentfonds des Anlagebuchs ausgewiesen. Die Investmentfonds in den An-
lagebiichern der DZ BANK Institutsgruppe werden grundsitzlich nach der Transparenzmethode behandelt. Da-
mit verbunden ist eine Aufteilung der einzelnen Fondsanteile auf die originiren Risikopositionsklassen. In der
Offenlegung erfolgt der Ausweis dieser Positionen daher nicht in den Tabellen zum Beteiligungsrisiko, sondern
in den KSA- und IRBA-Tabellen. Den in den Investmentfonds enthaltenen Beteiligungspositionen wird dabei
im KSA ein Risikogewicht von 100 Prozent zugeordnet (vergleiche Abb. 43; im IRBA werden sie der Risikoposi-
tionsklasse Beteiligungspositionen (siche Abb. 50 bezichungsweise Abb. 52) zugeordnet).

Die Abb. 89 weist die H6he der Beteiligungen im Anlagebuch aus, die risikogewichtet und somit nicht voll be-
ziehungsweise quotal konsolidiert werden oder die dem Kapitalabzug unterliegen. Dabei erfolgt eine Unterschei-
dung nach Gruppen von Beteiligungsinstrumenten und nach verschiedenen Wertansitzen. Die Klassifizierung
der Beteiligungen orientiert sich an dem wirtschaftlichen Charakter des jeweiligen Beteiligungsinstruments. Der
Buchwert entspricht dem Wertansatz aus der Bilanzierung nach IFRS. Als ,,gehandelte Beteiligungen® werden
diejenigen Positionen ausgewiesen, die an einer Bérse gelistet sind. Der Borsenwert ist der zum Kassakurs am
Berichtsstichtag ermittelte Wert der Beteiligung.

ABB. 89 - WERTANSATZE FUR BETEILIGUNGSINSTRUMENTE

IFRS-Buchwert Beizulegender Zeitwert Borsenwert
in Mio. € (Fair Value)
Gruppen von Beteiligungsinstrumenten 31.12.2018  31.12.2017  31.12.2018 31.12.2017  31.12.2018 31.12.2017
Beteiligungen an Kreditinstituten 91 57 84 54 - 0
davon: 0 0 - 0
bérsengehandelt
Nicht bérsengehandelt, aber Teil eines 91 57 84 54 - -
diversifizierten Beteiligungsportfolios
Sonstige 0 0 0 0 - -
Beteiligungen an Finanzunternehmen 408 331 196 217 0 -
davon: 0 - 0 - 0 -
boérsengehandelt
Nicht bérsengehandelt, aber Teil eines 408 61 196 34 - -
diversifizierten Beteiligungsportfolios
Sonstige 0 270 0 183
Beteiligungen an Versicherungen 5.499 5.662 3.033 3.033 - -
davon: - - - -
borsengehandelt
Nicht bérsengehandelt, aber Teil eines 5.495 5.658 3.029 3.029 - -
diversifizierten Beteiligungsportfolios
Sonstige 4 4 4 4 - -
Investmentfonds als Beteiligungen im Anlagebuch 8 8 8 8 - -
davon: - - - -
boérsengehandelt
Nicht bérsengehandelt, aber Teil eines 7 7 7 7 - -
diversifizierten Beteiligungsportfolios
Sonstige 0 0 0 0 - -
Beteiligungen an Unternehmen 160 101 142 87 0 -
davon: 0 - 0 - 0 -
boérsengehandelt
Nicht bérsengehandelt, aber Teil eines 132 51 123 36 - -
diversifizierten Beteiligungsportfolios
Sonstige 20 51 20 51 - -
Summe 6.166 6.159 3.463 3.398 0 0

In Abb. 90 werden die realisierten und unrealisierten Ergebnisse aus dem Beteiligungsgeschift des Anlagebuchs
gemil der IFRS-Rechnungslegung dargestellt. In der Tabelle werden nur solche Beteiligungen bertcksichtigt, die
risikogewichtet sind und somit nicht voll beziehungsweise quotal konsolidiert werden, oder die dem Kapitalab-
zug unterliegen. Die aus Beteiligungsinstrumenten resultierenden Eigenmittelanforderungen sind in Abb. 22 ent-
halten. Daher erfolgt keine separate Offenlegung.
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ABB. 90 — REALISIERTE GEWINNE/VERLUSTE AUS BETEILIGUNGSINSTRUMENTEN NACH IFRS-RECHNUNGSLEGUNG

Unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungsinstrumenten

Realisierte Gewinne und Verluste Gesamtsumme davon: im Kernkapital
in Mio. € aus Verkaufen und Abwicklung beriicksichtigte Betrage
31.12.2018 154 2.703 -
31.12.2017 48’ 2.761" -

1 Anpassung Vorjahreswert.
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12 Makroprudenzielle AufsichtsmaBnahmen

12.1 Antizyklischer Kapitalpuffer

(ARTIKEL 440 CRR)

Gemil der Delegierten Verordnung (EU) 2015/1555 sind seit dem 31. Dezember 2016 Informationen in Bezug
auf die Einhaltung des vorgeschriebenen antizyklischen Kapitalpuffers offenzulegen.

Die Hohe der antizyklischen Kapitalpufferquote fiir Deutschland wird durch die BaFin, unter Berticksichtigung
etwaiger Empfehlungen des Ausschusses fiir Finanzstabilitit, festgelegt. Fiir das Jahr 2018 sah die BaFin keine
Notwendigkeit, die inlindische antizyklische Kapitalpufferquote anzuheben; wie im Vorjahr betrug sie O Prozent.

Mit dem institutsspezifischen antizyklischen Kapitalputfer wird zur Begrenzung tibermifBigen Kreditwachstums
ein zusitzlicher Kapitalpuffer aus hartem Kernkapital aufgebaut, der in Krisenzeiten aufgezehrt werden kann
und dazu beitragen soll, dass Banken ihr Kreditangebot nicht zu stark einschrinken. Der Kapitalpuffer ist seit
dem 31. Mirz 2016 zu jedem Quartalsultimo institutsgruppenindividuell zu ermitteln. Die institutsgruppenindivi-
duelle Pufferquote entspricht nach § 10d Absatz 2 KWG dem gewichteten Durchschnitt der Quoten fiir die an-
tizyklischen Kapitalpuffer, die in folgenden Regionen gelten: im Inland, in den anderen Staaten des Europii-
schen Wirtschaftsraums und in Drittstaaten sowie in den zugehérigen europiischen und tiberseeischen Lindern,
Hoheitsgebieten und Rechtsrdumen, in denen die gemil § 36 SolvV definierten maf3geblichen Risikopositionen
der Institutsgruppe belegen sind. In Abb. 92 wird die geografische Verteilung der hierfiir relevanten Kreditrisi-
kopositionen dargestellt.

Abb. 91 zeigt die Hhe des institutsgruppenspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers sowie die Anforderung
nach Anwendung der Ubergangsregelung.

Fir die Berechnung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers per 31. Dezember 2018 wurde fiir die
folgenden acht Linder eine linderspezifische Pufferquote von mehr als 0 Prozent von der jeweiligen Aufsichts-
behorde angeordnet:

— Hongkong: 2,50 Prozent

—  Norwegen: 2,00 Prozent

—  Schweden: 2,00 Prozent

—  Tschechische Republik: 1,00 Prozent
— Island: 1,25 Prozent

—  Slowakei: 1,25 Prozent

— UK: 1,00 Prozent

— Litauen: 0,50 Prozent

Fir alle anderen Linder wurde in der Berechnung eine linderspezifische Pufferquote von 0 Prozent zugrunde
gelegt. Zum 31. Dezember 2018 betrug die institutsindividuelle Pufferquote nach Berticksichtigung der gelten-
den Ubergangsbestimmung gemil3 § 64r KWG 0,045 Prozent (31. Dezember 2017: 0,021 Prozent unter Beriick-
sichtigung der Ubergangsbestimmung). Die Eigenmittelanforderung fiir den antizyklischen Kapitalpuffer, ermit-
telt als Produkt der institutsindividuellen Pufferquote mit der Summe der maB3geblichen Risikopositionen, belief
sich auf circa 60 Mio. € (31. Dezember 2017: circa 27 Mio. €).

ABB. 91 — HOHE DES INSTITUTSSPEZIFISCHEN ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS

Betrag zum institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
10 Gesamtforderungsbetrag 132.152 131.567
020 Institutsspezifische Quote des antizyklischen Kapitalpuffers 0,045 0,021

(ausgedruickt als Prozentsatz des Gesamtforderungsbetrags)

030 Anforderung an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer 60 27

160
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ABB. 92 - GEOGRAFISCHE VERTEILUNG DER FUR DIE BERECHNUNG DES ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS MASSGEBLICHEN KREDITRISI-
KOPOSITIONEN

In der Spalte 120 dieser Tabelle kann der Strich ,,-" entweder fur , keine Angaben” oder fur eine , Kapitalpufferquote von 0 Prozent” stehen.

Allgemeine Allgemeine  Verbriefungs- Eigenmittelanforderungen " "
Kreditrisiko- Kreditrisiko-  risikoposition E, E,
positionen positionen 5 5
3 3
- 2 2
> 1] o =%
- $s 3 - e £ 2
$ B 2553 ¢ B . s e g £
$ § %z 2g ¢ % g 5 5 2 ZE Xt
g § 3% 82 § § 925 = 2 $ 2% £8
5 § 5% ¢ : 3 £% 85 25 58 3£ R¢
s § %E 3 § § 58 g3 55 5 5& K=
T % 8§ $T % % 2% £3 &% S s st
§ § eg ¥i § § £ 3 & g £t 2% %
2 < E£% §2 £ 2 8% ST 9¢£ E 335 8% 8%
€ & a8 38 & =& 3S¢x [JE B 3 && &= S
in Mio. € 010 020 030 040 050 060 070 080 090 100 110 120 120
010 Aufschliisselung
____nach Léndern
_ Deutschland 11.074 61.606 37 284 345 1.935 3.901 29 81 4.118 0 -
__ Agypten 0 13 - - - - 0 - - 0 0,00 -
___ Athiopien 1 36 - - - - 0 - - 0 0,00 -
___Albanien - - - - - - - - - - 0,00 -
____Andorra 0 0 - - - - 0 - - 0 0,00 -
____Angola 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
___Argentinien 7 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
__ Aserbaidschan 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
Australien 31 620 - - 20 - 24 - 0 25 0,00 -
__ Bahamas 0 95 - - - - 1 - - 1 0,00 -
___ Bahrain 2 33 - - - - 1 - - 1 0,00 -
__ Bangladesh 3 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
___ Belgien 11 242 - - - - 12 - - 12 0,00 -
___ Bermudas 0 718 - - - - 4 - - 4 0,00 -
___ Bolivien 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
___ Botswana 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
__ Brasilien 4 94 - - - - 7 - - 7 0,00 -
__ Brit. Jungferninseln 4 238 - - - - 1 - - 1 0,00 -
___ Bulgarien 0 7 - - - - 1 - - 1 0,00 -
__ Burkina Faso - - - - - - - - - - 0,00 -
___ Burundi - - - - - - - - - - 0,00 -
_ Cayman Islands 33 806 - - 1 5 8 - - 8 0,00 -
___ Chile 59 73 - - - - 5 - - 5 0,00 -
___ China 60 360 - - - - 4 - - 4 0,00 -
_ Costa Rica 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
__ Danemark 47 289 - - - - 16 - - 16 0,00 -
Dominikanische 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
___ Republik
o Ecuador - - - - - - 0 - - 0 0,00 -
o Elfenbeinkiste 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
__ Elsalvador 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
_ FEritrea - - - - - - - - - - 0,00 -
_ Estland 2 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
_ Farcer 0 10 - - - - 0 - - 0 - -
o Finnland 65 64 - - 43 - 7 - 1 8 0,00 -
o Frankreich 255 1.192 6 - 87 37 47 0 2 50 0,01 -
__ Gabun 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
___ Georgien - - - - - - - - - 0 0,00 -
___ Ghana 0 7 - - - - 1 - - 1 0,00 -
- Gibraltar - - - - - - - - - - 0,00 -
o Griechenland 4 89 - - - - 0 - - 0 0,00 -
GroBbritannien 443 1.625 121 - 397 102 64 2 15 81 0,01 0,01

____und Nordirland

Guatemala 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 -
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Allgemeine Allgemeine  Verbriefungs- Eigenmittelanforderungen " "
Kreditrisiko- Kreditrisiko-  risikoposition E E
positionen positionen 5 5
=% =%
& 2 £ s
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in Mio. € 010 020 030 040 050 060 070 080 090 100 110 120 120
o Guernsey 12 39 - - - - 2 - - 2 0,00 - -
o Honduras 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Hongkong 40 458 - - - - 11 0 - 11 0,00 - 0,025
o Indien 56 537 - - - - 8 - - 8 0,00 - -
- Indonesien 99 21 - - - - 2 - - 2 0,00 - -
_ lrak 0 - - - - - 0 - - 0 000 - -
_Iran 0 3 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
__Irland 123 1.770 129 - 7 16 31 2 0 34 0,01 - -
__Island - - - 2 - - - 0 - 0 0,00 0,0125 0,0125
o Isle of Man 0 200 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
- Israel 1 80 - - - - 2 - - 2 0,00 - -
o Italien 76 144 8 - 53 8 14 0 2 16 0,00 - -
- Jamaika 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Japan 22 579 - - - - 4 - - 4 0,00 - -
o Jersey 6 165 - - - - 5 - - 5 0,01 - -
o Jordanien 0 51 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
Kamerun 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Kanada 160 498 - - - - 18 - - 18 0,00 - -
- Kasachstan 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Katar 14 100 - - - - 6 - - 6 0,00 - -
o Kenia 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Kolumbien 1 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
__ Kroatien 0 0 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ Kuba - - - - - - - - - - 0,00 - -
o Kuwait - 37 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Lettland 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Libanon 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
__ Liberia 0 1.496 - - - - 9 - - 9 0,00 - -
o Liechtenstein 21 7 - - - - 2 - - 2 0,00 - -
__ Luxemburg 1.079 3.505 104 - - - 184 6 - 190 0,03 - -
- Malaysia 2 30 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Malta 1 465 - - - - 7 - - 7 0,00 - -
o Marokko 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Marshallinseln 29 2.880 - - - - 13 - - 13 0,00 - -
_ Mauritius 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ Mazedonien 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ Mexiko 18 87 - - - - 6 - - 6 0,00 - -
o Mongolei 0 0 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
- Myanmar - 4 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
___Namibia 1 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ Neuseeland 51 26 - - - - 2 - - 2 0,00 - -
___Niederlande 797 1.832 128 - 306 153 132 2 9 143 0,02 - -
Niederlandische An- - - - - - - - - - - 0,00 - -
o tillen
_ Niger - - - - - - - - - - 0,00 - -
__ Nigeria 0 32 - - - - 4 - - 4 0,00 - -
___Norwegen 19 1.085 - 1 - - 15 0 - 15 0,00 0,020 0,020
__ Oman 0 26 - - - - 2 - - 2 0,00 - -
o Osterreich 138 760 2 - - - 34 - 0 34 0,01 - -

Pakistan 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
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___ Panama 24 390 - - - - 3 - - 3 0,00 - -
__ Paraguay 8 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Peru 1 21 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
___ Philippinen 0 97 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
o Polen 9 252 - - - - 24 - - 24 0,00 - -
o Portugal 69 40 - - 94 - 7 - 4 12 0,00 - -
o Rumaénien 50 - - - - - 4 - - 4 0,00 - -
o Russland 1 225 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
___ Sambia 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Saudi-Arabien 2 92 - - - - 4 - - 4 0,00 - -
o Schweden 16 368 - 7 - - 11 1 - 12 0,00 - 0,020
o Schweiz 143 879 - - - 18 42 - - 42 0,01 - -
- Senegal 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
___ Singapur 26 1.255 - - - - 25 - - 25 0,00 - -
o Slowenien 0 2 - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Slowakei - - - - - - - - - - 0,00 0,005 0,012
o Spanien 160 218 2 - 510 - 14 0 13 28 0,00 - -
- Sri Lanka 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o St. Lucia - - - - - - - - - - 0,00 - -
o Sudafrika 1 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
o Sudkorea 7 133 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
__ Tadschikistan 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ Taiwan 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
____Thailand 1 56 - - - - 1 - - 1 0,00 - -
___ Togo - - - - - - - - - - 0,00 - -
Tschechische 2 32 - 1.636 - - 1 131 - 132 0,02 0,010 0,005
__ Republik
__ Tunesien 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ Tarkei 69 390 - - - - 5 - - 5 0,00 - -
Trinidad und - - - - - - - - - - 0,00 - -
__ Tobago
_ Ukraine 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
____Ungarn 0 47 - - - - 4 - - 4 0,00 - -
_ Uruguay 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
_ UsA 463 4.224 - - 375 1.607 142 - 74 215 0,04 - -
__ Venezuela 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
Vereinigte Arabische 10 108 - - - - 5 - - 5 0,00 - -
_ Emirate
- Vietnam 66 131 - - - - 3 - - 3 0,00 - -
_ WeiBrussland 0 - - - - - 0 - - 0 0,00 - -
__ Zypern 18 94 - - - - 3 - - 3 0,00 - -
Andere Lander 1.320 7.306 - - - - 421 - - 421 0,00 - -

020 Summe 17.440 101.489 536 1.930 2.238 3.881 5.343 173 203 5.828 1,00 0,0650 0,0875
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12.2 Indikatoren globaler Systemrelevanz

(ARTIKEL 441 CRR)

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der DZ BANK Institutsgruppe im Sinne des Artikels 429 Absatz 4 CRR
ibersteigt den Betrag von 200,0 Mrd. €. Damit ist die DZ BANK nach § 10f Absatz 4 KWG verpflichtet, jiht-
lich eine quantitative Analyse der Indikatoren zur Bestimmung der globalen Systemrelevanz auf Basis des techni-
schen Standards EBA/ITS/2016/01 durchzufiithren und die Werte zu veroffentlichen.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2017 hat die BaFin auf der Grundlage ihrer jihtlichen Uberpriifung gemil3

§ 10g Absatz 2 KWG bestitigt, dass die DZ BANK weiterhin als anderweitig systemrelevantes Institut (A-SRI)
eingestuft wird. Nachfolgende Abb. 93 stellt die fiir die Ermittlung der globalen Systemrelevanz relevanten
Kennziffern dar, deren Offenlegung auf der Internetprisenz der DZ BANK im Bereich ,,Investor Relations®
unter ,,Berichte*/,,Berichte 2018 etfolgt.

ABB. 93 - KENNZIFFERN FUR GLOBALE SYSTEMRELEVANZ

Indikatoren Kennziffern
GroBe Gesamtrisikoposition
Verflechtungen Vermogenswerte innerhalb des Finanzsystems

Verbindlichkeiten innerhalb des Finanzsystems

Ausstehende Wertpapiere
Ersetzbarkeit/Finanzinfrastruktur Zahlungsaktivitaten (Geschaftsjahr)

Custody-Vermégen

Emissionsgeschafte (Geschaftsjahr)

Komplexitat Nominalwert OTC-Derivate
Wertpapiere des Handelsbestands und zur VerauBerung verfugbare Wertpapiere
Vermogenswerte der Stufe 3

Rechtsraumelbergreifende Geschafte Rechtsraumetbergreifende Forderungen
Rechtsraumetbergreifende Verbindlichkeiten
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13 Verschuldungsquote

13.1 Verschuldung im CRR-Rahmenwerk
(ARTIKEL 451 ABSATZ 1 BUCHSTABEN A, B, C, D UND E CRR)

Die Leverage Ratio (Verschuldungsquote) setzt das Kernkapital der Institutsgruppe ins Verhiltnis zur Ge-
samtrisikopositionsmessgrofe, die sich aus bilanziellen und aulerbilanziellen Aktivpositionen (inklusive Deriva-

ten) zusammensetzt und stellt damit eine risikoneutrale Kapitalquote dar. Im Gegensatz zu den risikobasierten

Eigenmittelanforderungen werden die einzelnen Risikopositionen nicht mit einem bonititsabhingigen Risikoge-

wicht versehen, sondern ungewichtet berticksichtigt. Eine geringe Leverage Ratio weist demnach eine hohe Ver-
schuldung im Verhaltnis zum Kernkapital aus. Ziel der Leverage Ratio ist, im Bankensektor den Aufbau einer

auf Dauer nicht tragbaren Verschuldung zu verhindern.

Die Offenlegung der Leverage Ratio basiert auf den Vorgaben der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/200
vom 15. Februar 2016 und wird auf konsolidierter Ebene vorgenommen. Nach Artikel 499 Absatz 1 Buch-
stabe b CRR liegt der Kapitalmessgrof3e das Kernkapital zugrunde. Die Berechnung der Gesamtrisikopositions-
messgrofe erfolgt gemil3 Artikel 429 ff. CRR (tberarbeitet durch die am 17. Januar 2015 in Kraft getretene De-

legierte Verordnung (EU) 2015/62).

Die Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe betrug gemiB den CRR-Ubergangsregelungen zum 31. De-
zember 2018 4,49 Prozent (30. Juni 2018: 4,40 Prozent). Bei Vollanwendung der CRR ergab sich eine Quote in

Héhe von 4,27 Prozent (30. Juni 2018: 4,18 Prozent).

In Abb. 94 werden die Komponenten und die H6he der Leverage Ratio sowohl unter Berlicksichtigung der
CRR-Ubergangsregelungen (phase-in) als auch nach CRR-Vollanwendung gegeniibergestellt

ABB. 94 - LEVERAGE RATIO GEMASS CRR-UBERGANGSREGELUNGEN BEZIEHUNGSWEISE NACH CRR-VOLLANWENDUNG

Leverage Ratio geméaB
CRR-Ubergangsregelungen

Leverage Ratio nach
CRR-Vollanwendung

31.12.2018 30.06.2018 31.12.2018 30.06.2018
Aufsichtsrechtliches Kernkapital in Mio. € 19.852 20.266 18.866 19.280
GesamtrisikomessgroBe in Mio. € 441.667 460.817 441.667 460.817
Leverage Ratio zum Stichtag in Prozent 4,49 4,40 4,27 4,18

Abb. 95 zeigt die Ubetleitungsrechnung von der Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe auf die Gesamtrisikopo-

sitionsmessgrofie der Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe.
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ABB. 95 - LRSUM - SUMMARISCHE ABSTIMMUNG ZWISCHEN BILANZIERTEN BILANZAKTIVA UND DER GESAMTRISIKOPOSITIONSMESS-

GROSSE DER LEVERAGE RATIO

Summarischer Vergleich zwischen der Bilanzsumme und der Gesamtrisikopositionsmessgréie

Anzusetzende Werte

in Mio. € 31.12.2018 30.06.2018

1 Summe der Aktiva laut verdffentlichtem Abschluss 518.733 538.234

2 Anpassung fur Unternehmen, die fur Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber nicht -93.434 -93.841

___dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehéren

3 Anpassung fur Treuhandvermdégen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der - -
Bilanz angesetzt wird, aber geméaB Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei

__ der GesamtrisikopositionsmessgréBe der Leverage Ratio unbericksichtigt bleibt

4 Anpassungen fir derivative Finanzinstrumente -7.165 -6.964

5  Anpassungen fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT) 556 233

6  Anpassung fur auBerbilanzielle Posten (das hei3t Umrechnung auBerbilanzieller 26.464 27.832

___ Risikopositionen in Kreditéquivalenzbetrage)

EU- Anpassung fur gruppeninterne Risikopositionen, die geméaB Artikel 429 Absatz 7 der - -

6a Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der GesamtrisikopositionsmessgroBe der Leverage Ratio

__unbericksichtigt bleiben

EU- Anpassung fur Risikopositionen, die gemaB Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) - -

6b  Nr. 575/2013 bei der GesamtrisikopositionsmessgréBe der Leverage Ratio unbertcksichtigt bleiben

7_ Sonstige Anpassungen -3.488 -4.677

8  GesamtrisikopositionsmessgroBe der Leverage Ratio 441.667 460.817

Abb. 96 weist einzelne Bestandteile der Gesamtrisikopositionsmessgrofie, das Kernkapital sowie die sich daraus
ergebende Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe zum 31. Dezember 2018 bei Anwendung der CRR-

Ubergangsregelungen aus.

ABB. 96 — LRCOM - EINHEITLICHE OFFENLEGUNG DER LEVERAGE RATIO

Risikopositionswerte der Leverage Ratio

Anzusetzende Werte

in Mio. € 31.12.2018 30.06.2018

Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT)

1 Bilanzwirksame Posten 395.988 410.895

- (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermaégen, aber einschlieBlich Sicherheiten)

2 Beider Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage -950 -792

3 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermégen) 395.038 410.103
(Summe der Zeilen 1 und 2)

Risikopositionen aus Derivaten

4 Wiederbeschaffungswert aller Derivatgeschafte 6.366 6.732

__ (das heiBt ohne anrechenbare, in bar erhaltene Nachschusse)

5  Aufschlage fur den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle 9.689 10.646

- Derivatgeschafte (Marktbewertungsmethode)

EU- Risikoposition gemafB Ursprungsrisikomethode = -

5a

6  Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherheiten, - -

__ die nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezogen werden

7 Abzige von Forderungen fir in bar geleistete Nachschisse bei Derivatgeschéften -5.527 -5.413

8  Ausgeschlossener ZGP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen -1.160 -1.126

9  Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 14.808 15.478

10 Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und -11.225 -11.350

____Abzige der Aufschlage fur geschriebene Kreditderivate

11 Summe der Risikopositionen aus Derivaten 12.952 14.967
(Summe der Zeilen 4 bis 10)

Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)

12 Brutto-Aktiva aus SFT (ohne Anerkennung von Netting), 10.241 11.810

___nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschéfte

13 Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus SFT - -

14 Gegenparteiausfallrisikoposition fur SFT-Aktiva 556 233

EU- Abweichende Regelung fur SFT: Gegenparteiausfallrisikoposition
14a gemaB Artikel 429b Absatz 4 und Artikel 222 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

15 Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschaften
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Risikopositionswerte der Leverage Ratio

Anzusetzende Werte

in Mio. € 31.12.2018 30.06.2018
EU- Ausgeschlossener ZGP-Teil von kundengeclearten SFT-Risikopositionen - -
15a

16 Summe der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften 10.797 12.043

(Summe der Zeilen 12 bis 15a)
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen

17 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 65.711 66.296
18 Anpassungen fur die Umrechnung in Kreditdquivalenzbetrage -42.830 -42.592
19 Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen 22.881 23.705

(Summe der Zeilen 17 und 18)

EU- GemaB Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht einbezogene - -
19a (bilanzielle und auBerbilanzielle) gruppeninterne Risikopositionen (Einzelbasis)

EU- Bilanzielle und auBerbilanzielle Risikopositionen, die - -
19b nach Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unberucksichtigt bleiben durfen

Eigenkapital und GesamtrisikopositionsmessgréBe
20 Kernkapital 19.852 20.266

21 GesamtrisikopositionsmessgroBe der Leverage Ratio 441.667 460.817
(Summe der Zeilen 3, 11, 16, 19, EU-19a und EU-19b)

Leverage Ratio
22 Leverage Ratio gemaB CRR-Ubergangsregelungen in Prozent 4,49 4,40
Gewihlte Ubergangsregelung und Betrag ausgebuchter Treuhandpositionen

EU- Gewahlte Ubergangsregelung fir die Definition der KapitalmessgréBe Ubergangsregelungen
23

EU- Betrag des gemaB Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 -
24 ausgebuchten Treuhandvermogens

Der Anstieg der Leverage-Ratio-Quote der DZ BANK Institutsgruppe gemill Ubergangsregelungen der CRR
um 0,09 Prozentpunkte auf 4,49 Prozent zum Berichtsstichtag resultierte im Wesentlichen aus einem Riickgang
der Gesamtrisikopositionsmessgré3e um 19.150 Mio. € auf 441.667 Mio. € (30. Juni 2018: 460.817 Mio. €), wih-
rend sich das Kernkapital um 441 Mio. € auf 19.852 Mio. € (30. Juni 2018: 20.266 Mio. €) verringerte.

Der Riickgang der Gesamtrisikopositionsmessgréfie der DZ BANK Institutsgruppe im Verlauf des Geschifts-
jahres ist im Wesentlichen auf die nachfolgenden Effekte zurlickzufithren: Im Rahmen der normalen Geschifts-
tatigkeit kam es zu einem Riickgang der bilanziellen Positionen (insbesondere in der DZ BANK) hauptsichlich
in der Forderungsklasse Staaten und Zentralbanken, begleitet von einer Reduzierung der Wertpapierfinanzie-
rungsgeschifte sowie der derivativen Geschifte. In Bezug auf die zentralen Treiber der Kernkapitalentwicklung
verweisen wir auf Abschnitt 5.2 dieses Berichts.

Abb. 97 enthilt eine alternative Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen nach aufsichtsrechtlichen
Kategorien.
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ABB. 97 — LRSPL — AUFTEILUNG BILANZWIRKSAMER RISIKOPOSITIONEN (OHNE DERIVATE, SFTS UND AUSGENOMMENE POSITIONEN)

Risikopositionswerte der Leverage Ratio

Anzusetzende Werte

in Mio. € 31.12.2018 30.06.2018
EU-1 Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen 390.100 405.139
(ohne Derivate, SFT und ausgenommene Risikopositionen)
EU-2 davon: Risikopositionen des Handelsbuchs 12.769 13.119
EU-3 Risikopositionen des Anlagebuchs, davon: 377.331 392.020
EU-4 Gedeckte Schuldverschreibungen 8.292 8.103
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegentber Staaten behandelt werden 100.931 121.807
EU-6 Risikopositionen gegeniiber regionalen Gebietskérperschaften, multilateralen Ent- 2.173 1.387

wicklungsbanken, internationalen Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die
nicht wie Risikopositionen gegentber Staaten behandelt werden

EU-7 Institute 84.243 82.827
EU-8 Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert 78.371 76.245
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 19.584 19.400
EU-10 Unternehmen 64.057 62.201
EU-11 Ausgefallene Positionen 2.584 2.999
EU-12 Sonstige Risikopositionen (zum Beispiel Beteiligungen, Verbriefungen und 17.096 17.050

sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind)

13.2 Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer iibermaBigen Verschuldung
(ARTIKEL 451 SATZ 1 BUCHSTABE D CRR)

Der Gesamtvorstand legt im strategischen Planungsprozess die Gesamtbankstrategie sowie die Ressourcenallo-
kation fir die einzelnen Steuerungseinheiten fest. Dem Risiko einer tibermafBigen Verschuldung wird durch Be-
ricksichtigung der Leverage Ratio im Planungs- und Steuerungsprozess gemél § 6 Buchstabe b KWG in Ver-
bindung mit Artikel 429 CRR Rechnung getragen, indem die Einhaltung intern festgelegter Schwellenwerte im
Rahmen eines vierteljihrlichen Monitorings iiberwacht wird. Innerhalb der Rahmenvorgaben agiert das Treasury
und Kapital Komitee mit dem Ziel, die untetjihrige Optimierung des Gesamtportfolios vorzunechmen. Auf Basis
der bankinternen Zielquote findet eine detaillierte Plan-/Ist-Abweichungs-Analyse der tatsichlichen Ressourcen-
situation gegeniiber der urspringlichen Planung fiir alle relevanten Steuerungseinheiten statt. Zugleich wird mit
diesem Prozess Transparenz tiber die Treiber der Abweichungen geschaffen. Als integraler Bestandteil des bank-
internen Planungs- und Steuerungsprozesses wird im internen Management Reporting der DZ BANK tiber die
aktuelle Entwicklung der Leverage Ratio und deren Einflussfaktoren berichtet. Das Treasury und Kapital Komi-
tee stellt ferner im Rahmen seiner Steuerungsfunktion fest, wo Handlungsbedarf besteht, und leitet mitigierende
Schritte oder Optimierungsmal3nahmen ein. In dieser Funktion entscheidet das Treasury und Kapital Komitee
direkt, spricht Empfehlungen aus oder leitet Vorschlige zu konkreten Steuerungsmalinahmen bei Bedarf zur Be-
schlussfassung an den Gesamtvorstand weiter.

13.3 Weitere Faktoren des Einflusses auf die Leverage-Ratio

(ARTIKEL 451 SATZ 1 BUCHSTABE E CRR)

Einen wesentlichen Anteil an der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Leverage Ratio stellen folgende Bilanzak-
tiva dar, von denen aktuell erwartet wird, dass mit der Uberarbeitung der CRR diese Risikopositionen ab dem zwei-
ten Quartal 2021 nicht mehr anzurechnen sind. Im aktuell vorliegenden, finalen CRR II Entwurf sind entspre-
chende Ausnahmeregelungen enthalten. Im Folgenden wird auf diese Risikopositionen niher eingegangen.

Durchgeleitete Forderkredite

Foérderkredite werden in Deutschland aufgrund der Weiterleitung tber verschiedene Institute in der Leverage
Ratio mehrfach belastet. Diese Einbeziehung verschiedener (Zentral-)Institute ist bei mehrstufigen Bankensyste-
men nicht nur aus Effizienzgriinden, sondern auch zur Sicherstellung einer flichendeckenden Férdermittelver-
sorgung zwingend notwendig. Die mehrfache Berticksichtigung eines Geschifts, wie sie aktuell vorgenommen
wird, steht im klaren Widerspruch zu der staatlich gewiinschten Férderung beispielsweise erneuerbarer Energien.
Sowohl Treuhandkredite als auch Durchleitungskredite stellen lediglich Weiterleitungsgeschifte an die Primarin-
stitute des jeweiligen Verbunds dar, die den Férderkredit an den Endkunden ausreichen. Eine Ausnahmerege-
lung wiirde die Leverage Ratio — wie in Abb. 98 dargestellt — verdndern.



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018 169
der DZ BANK Institutsgruppe
Verschuldungsquote

ABB. 98 - LEVERAG- RATIO-ANDERUNG BEI NICHTBERUCKSICHTIGUNG DURCHGELEITETER FORDERKREDITE

Leverage Ratio Bei Anwendung der Ubergangsregelungen Bei Vollanwendung der CRR

der DZ BANK Institutsgruppe

In Prozent 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
GemaB aktueller Rechtslage 4,49 4,64 4,27 4,38
Bei Nichtberucksichtigung 5,09 5,24 4,83 4,94
durchgeleiteter Forderkredite

Anderung der Leverage Ratio 0,60 0,60 0,56 0,56

Verbundinterne Risikopositionen

Im Interesse einer Konsistenz zwischen risikobasierten Kapitalanforderungen und Leverage Ratio sollten ver-
bundinterne Risikopositionen, die von der Anrechnung auf die risikobasierten Kapitalanforderungen gemil3 Ar-
tikel 113 Absatz 7 CRR ausgenommen sind, auch von der Leverage Ratio ausgenommen werden. Eine Aus-
nahme von der Anrechnung wiirde die Leverage Ratio bei Anwendung der Ubergangsregelungen beziehungs-
weise bei Vollanwendung der CRR — wie aus nachfolgender Abb. 99 ersichtlich — erh6hen:

ABB. 99 - LEVERAGE-RATIO-ANDERUNG BEI NICHTBERUCKSICHTIGUNG VERBUNDINTERNER KREDITRISIKOPOSITIONEN

Leverage-Ratio Bei Anwendung der Ubergangsregelungen Bei Vollanwendung der CRR

der DZ BANK Institutsgruppe

In Prozent 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Gemaf aktueller Rechtslage 4,49 4,64 4,27 4,38
Bei Nichtbertcksichtigung 5,52 5,68 5,25 5,36
verbundinterner Risikopositionen

Anderung der Leverage Ratio 1,03 1,04 0,98 0,98

Die Effekte aus den durchgeleiteten Férderkrediten und den verbundinternen Risikopositionen iiberdecken sich
weitestgehend, da ein sehr hoher Anteil der Forderungen aus dem durchgeleiteten Férderkreditgeschift gegen-
iber der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken besteht. Eine kumulative Bertick-
sichtigung beider Effekte wire mit den Ergebnissen aus Abb. 99 identisch.
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Belastete und unbelastete Vermégenswerte

(ARTIKEL 443 CRR)

Gemail den aufsichtsrechtlichen Offenlegungsanforderungen im Artikel 443 CRR in Verbindung mit der Dele-
gierten Verordnung (EU) 2017/2295 vom 13. Dezember 2017, welche auf der EBA/GIL./2014/03 aufbaut und
deren Anforderungen mit ihrem Inkrafttreten abgeldst hat, sind belastete und unbelastete Vermoégensgegen-
stinde (Asset Encumbrance) offenzulegen. Diese Offenlegungsanforderungen wurden mit der DVO (EU)
2017/2295 konkretisiert und erweitert. Die nachfolgende Offenlegung der belasteten und unbelasteten Vermo-
gensgegenstinde (Asset Encumbrance) erfolgt auf Basis der Anforderungen dieser DVO.

Maf3geblich fiir die Offenlegung der belasteten und unbelasteten Vermdgensgegenstinde ist der aufsichtsrechtli-
che Konsolidierungskreis gemidl3 Artikel 18 CRR.

Abweichend hiervon wird fiir die Offenlegung der Qualitit der belasteten und unbelasteten Vermdogenswerte
((E)HQLA) der Konsolidierungskreis fiir Liquidititszwecke gemal3 Artikel 18 Absatz 1 CRR herangezogen. Ab-

weichungen zwischen den Konsolidierungskreisen sind im Kapitel 3 in diesem Bericht enthalten.

Die Ermittlung der Buchwerte von belasteten und unbelasteten Vermdgenswerten im Rahmen der Meldung und
Offenlegung der DZ BANK Institutsgruppe folgt den Vorschriften der internationalen Rechnungslegung IFRS.
Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen der Ermittlungsmethodik der belasteten Vermdgenswerte im
Rahmen der Asset-Encumbrance-Meldung und detjenigen der gemil3 IFRS im Anhang des Geschiftsberichts
dargestellten Vermdgenswerte, bei denen eine Hinterlegung beziehungsweise Ubertragung von Vermégenswet-

ten erfolgt.

Vermégenswerte sind demnach als belastet zu behandeln, wenn sie verpfindet oder Gegenstand einer Vereinba-
rung zur Besicherung oder Bonititsverbesserung eines bilanziellen oder auBlerbilanziellen Geschifts sind. Zu-
sitzlich zu den Angaben im Anhang des Geschiftsberichts werden die treuhdnderisch verwahrten Deckungssté-
cke der DZ BANK Institutsgruppe sowie Derivateforderungen in Netting-Rahmenvereinbarungen, denen Deri-
vateverbindlichkeiten gegentiberstehen, in den Asset Encumbrance-Meldungen als belastete Vermégenswerte

ausgewiesen.

Zudem findet im Rahmen der Asset-Encumbrance-Meldung eine Validierung zu FINREP statt. Dies gewihrleistet
die Ubereinstimmung der Summen aus unbelasteten und belasteten Vermégenswerten der Asset-Encumbrance-
Meldung mit den in der FINREP Meldung dargestellten Vermdgenswerten.

Die folgenden Angaben basieren auf den Asset-Encumbrance-Meldungen der DZ BANK Institutsgruppe im
Geschiftsjahr. Die belasteten und unbelasteten Vermégenswerte werden in Hohe ihres Buchwerts und beizule-
genden Zeitwerts offengelegt. Die (weitergereichten) erhaltenen Sicherheiten werden in Héhe ihres beizulegen-
den Zeitwerts angegeben. Es werden je Offenlegungsposition die Medianwerte der vergangenen vier Quartalsul-
timos dargestellt (Stichtage im Jahr 2018: 31. Mirz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezember). Dabeti ist zu be-
achten, dass auch die Summenpositionen als Mediane der letzten vier Quartalsultimos der Asset-Encumbrance-
Meldung ermittelt werden. Infolgedessen kénnen die offengelegten Summenpositionen von den Summen der
Unterpositionen abweichen.

Die Belastungsquote der DZ BANK Institutsgruppe betrug fiir das Geschiftsjahr 38,83 Prozent. Diese Quote
berechnet sich aus den dargestellten Medianwerten der Summenpositionen belasteter bilanzieller Vermogens-
werte und weiterverwendeter erhaltener Sicherheiten im Verhiltnis zu den Medianwerten der Gesamtvermo-

genswerte und erhaltenen Sicherheiten.
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ABB. 100 - BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE 31. DEZEMBER 2018

in Mio. € Buchwert Beizulegender Zeitwert Buchwert Beizulegender Zeitwert
belasteter belasteter unbelasteter unbelasteter
Vermoégenswerte Vermogenswerte Vermoégenswerte Vermogenswerte
davon: davon: davon: davon:
Vermogens- Vermogens- EHQLA und EHQLA und
werte, die werte, die HQLA HQLA
unbelastet unbelastet
fur Einstu- fur Einstu-
fung als fung als
EHQLA oder EHQLA oder
HQLA in- HQLA in-
frage kdmen frage kdmen
010 030 040 050 060 080 090 100
010 Vermégenswerte 164.810 14.216 266.618 83.453
des meldenden
__ Instituts
030 Eigenkapital- 223 - 2.655
___ instrumente
040 Schuldverschrei- 17.574 13.925 18.094 14.332 39.353 26.826 39.877 26.097
__ bungen
050 davon: 1.231 781 1.265 790 6.640 5.377 6.499 5.328
gedeckte Schuld-
__ verschreibungen
060 davon: - - - - 2.055 1.964 -
forderungsunter-
__ legte Wertpapiere
070 davon: 12.252 11.584 12.846 12.022 14.774 14.950 15.177 14.615
von Staaten bege-
ben
080 davon: 4.655 1.829 4.811 1.873 20.704 9.958 20.530 9.747
von Finanzunter-
nehmen begeben
090 davon: 806 445 826 445 3.777 1.856 3.796 1.842
von Nichtfinanz-
unternehmen
___ begeben
120 Sonstige 147.316 224.248 57.252
___ Vermégenswerte
121 davon: 6.008 61.309 57.179
jederzeit kund-
bare Darlehen
122 davon: 129.801 143.499

Darlehen und
Kredite auBer
jederzeit kiindba-
ren Darlehen
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ABB. 101 - BELASTETE UND UNBELASTETE VERMOGENSWERTE 31. DEZEMBER 2017

010 040 060 090
Buchwert Beizulegender Buchwert Beizulegender
belasteter Zeitwert unbelasteter Zeitwert
Vermdgenswerte belasteter ~ Vermdégenswerte unbelasteter
Vermoégenswerte Vermogenswerte
in Mio. € 31.12.2017

010 Vermogenswerte des meldenden Instituts 168.112
030 Eigenkapitalinstrumente 123

263.905
2.639

040 Schuldverschreibungen 19.966 20.133 47.704 47.630
050 davon: 1.654 1.604 6.858 6.918
_gedeckte Schuldverschreibungen

060 davon: 269 268 1.732 1.744
_ forderungsunterlegte Wertpapiere

070 davon: 12.497 12.513 20.778 20.922
____von Staaten begeben

080 davon: 6.910 6.955 22.562 22.423
___von Finanzunternehmen begeben

090 davon: 656 689 4.207 4.095
___von Nichtfinanzunternehmen begeben

120 Sonstige 148.101 214.067
__Vermégenswerte

121 davon: 6.968 46.510

__ jederzeit kiindbare Darlehen

122 davon: 126.506 144.748

Darlehen und Kredite auBer
jederzeit kiindbaren Darlehen
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ABB. 102 - ENTGEGENGENOMMENE SICHERHEITEN

. Beizulegender Zeitwert Beizulegender Zeitwert Beizulegender  Beizulegender
in Mio. € R . X .
belasteter erhaltener Sicherheiten erhaltener zur Belastung Zeitwert belas- Zeitwert erhalte-
oder belasteter begebener eige-  verfligbarer Sicherheiten, oder  teter erhaltener ner zur Belas-
ner Schuldverschreibungen begebener, zur Belastung Sicherheiten tung verfligba-
verfligbarer eigener oder belasteter rer Sicherheiten
Schuldverschreibungen begebener eige- oder begebener,
ner Schuldver- zur Belastung
schreibungen verfiigbarer ei-
gener Schuldver-
schreibungen
davon: davon:
Vermogens- EHQLA und
werte, die unbe- HQLA
lastet fur Einstu-
fung als EHQLA
oder HQLA in-
frage kdmen
31.12.2018 31.12.2017
010 030 040 060 010 040
130 Vom meldenden Institut 9.930 9.470 8.680 4.219 12.746 8.811
entgegengenommene
o Sicherheiten
140 Jederzeit kindbare - - - - - 359
Darlehen
150 Eigenkapitalinstrumente 18 - 1.752 - 44 1.538
160 Schuldverschreibungen 9.903 9.470 6.677 4.219 12.721 6.752
170 davon: gedeckte 303 239 1.840 1.462 580 1.062
___Schuldverschreibungen
180 davon: forderungsunter- - - - - - -
___legte Wertpapiere
190 davon: von Staaten 7.607 7.498 2.384 1.937 7.272 3.563
begeben
200 davon: von Finanzunter- 1.989 1.740 4.490 2.404 4.342 3.110
___nehmen begeben
210 davon: von Nichtfinaz- 110 85 205 106 943 143
unternehmen
_begeben
220 Darlehen und Kredit - - - - - -
auBer jederzeit kiindbaren
Darlehen
230 Sonstige entgegengenom- - - 12 - - 60
mene Sicherheiten
240 Begebene eigene Schuld- - - 9.038 - - 10.041

verschreibungen auBBer
eigenen gedeckten Schuld-
verschreibungen oder
forderungsunterlegten
Wertpapieren

241 Eigene gedeckte Schuld-
verschreibungen und
begebene, noch nicht als
Sicherheit hinterlegte,
forderungsunterlegte
Wertpapiere

250 Summe der Vermégens-
werte entgegengenomme-
ner Sicherheiten und
begebener eigener Schuld-
verschreibungen

181.300

Die Summe der belasteten Vermégenswerte und entgegengenommenen Sicherheiten (insbesondere Schuldver-
schreibungen) reduziert sich zugunsten einer Erhéhung der unbelasteten Aktiva (insbesondere sonstige Vermo-
genswerte) infolge der Reduzierung der Belastungssachverhalte. Dies zeigt sich auch in dem Riickgang der Belas-
tungsquote von 39,87 Prozent zum 31. Dezember 2017 auf 38,83 Prozent zum Berichtsstichtag.
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ABB. 103 - BELASTUNGSQUELLEN

Kongruente Verbindlich- Belastete Vermdgensge- Kongruente Verbindlich- Belastete Vermdgensge-
keiten, Eventualverbind- genstande, entgegenge- keiten, Eventualverbind- genstande, entgegenge-

lichkeiten oder verlie-  nommene Sicherheiten lichkeiten oder verlie- nommene Sicherheiten
hene Wertpapiere und begebene eigene hene Wertpapiere und begebene eigene
Schuldverschreibungen Schuldverschreibungen
auBer gedeckten Schuld- auBer gedeckten Schuld-
verschreibungen und for- verschreibungen und
derungsunterlegten forderungsunterlegten
Wertpapieren Wertpapieren
31.12.2018 31.12.2017
010 030 010 030
010 Buchwert ausgewahliter 148.287 162.010 153.399 166.256
finanzieller Verbindlich-
keiten
011 davon: Derivate 15.333 18.306 20.909 23.935
012 davon: Einlagen 109.561 115.671 106.527 111.063
012a davon: Pensions- 11.416 11.911 12.409 12.774
geschafte
012b davon: besicherte 98.145 103.004 95.920 100.648

Einlagen auBer Ruck-
kaufsvereinbarungen

013 davon: begebene 23.912 28.185 22.895 27.754
Schuldverschreibungen

Der Einfluss des Geschiftsmodells auf den Belastungsgrad und die Bedeutung der Belastung auf das Refinanzie-
rungsmodell der DZ BANK Institutsgruppe werden nachfolgend aufgefihrt. Wesentliche Belastungsquellen fiir
die DZ BANK Institutsgruppe ergeben sich aus folgenden Geschiftsaktivititen:

— Die Refinanzierung der DZ BANK, DZ HYP und der DVB erfolgt zum Teil iber die Emission gedeckter
Schuldverschreibungen. Die entsprechenden Deckungsstdcke dieser Institute fithren im Geschiftsjahr 2018
zu einer Belastung in Héhe von 73.659 Mio. €. Die durchschnittliche gewichtete Uberbesicherungsquote der
Deckungssticke der DZ BANK Institutsgruppe liegt im Geschiftsjahr 2018 bei 36,24 Prozent. Diese Ubet-
besicherung setzt sich zusammen aus der gesetzlich vorgeschriebenen Uberdeckung, der von den Ratinga-
genturen geforderten Uberdeckung, sowie der freiwilligen Uberdeckung, und trigt mit 19.594 Mio. € zur
vorgenannten Gesamtbelastung bei.

— Die Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe halten von eigenen Gruppenunternehmen emittierte ge-
deckte Schuldverschreibungen, denen ein Deckungsstockvolumen in Héhe von 7.270 Mio. € gegeniiber-
steht. Diese Vermogenswerte fithren aus konsolidierter Gruppensicht nicht zu einer Belastung der Aktiva.

— Den nach den Deckungsstcken zweitstirksten Treiber der Belastungsquote der DZ BANK Institutsgruppe
bildet das Férderkreditgeschift mit Genossenschaftsbanken und Endkunden durch die Abtretung durchge-
leiteter Kreditforderungen an Forderinstitute in Héhe von 56.007 Mio. €. Dieses Belastungsvolumen geht
insbesondere auf Geschifte der DZ BANK und der DZ HYP zuriick.

—  Wertpapierverleihegeschifte und die Refinanzierung tber Wertpapierpensionsgeschifte stellen weitere Belas-
tungsquellen der DZ BANK Institutsgruppe dar und resultieren tiberwiegend aus Transaktionen der
DZ BANK, DZ PRIVATBANK und DZ HYP.

— Bei Derivatetransaktionen fihren sowohl unbesicherte Derivategeschifte mit Netting-Rahmenvereinbarun-
gen (International Swaps and Derivatives Association (ISDA) und Deutscher Rahmenvertrag (DRV)) als
auch entsprechende Sicherheitenstellungen im Rahmen besicherter Derivatetransaktionen (Credit Support-
Annex zum ISDA Master Agreement und Besicherungsanhang zum Deutschen Rahmenvertrag fiir Finanz-
termingeschifte) zu Belastungseffekten.

— Die lingerfristige Refinanzierung der DZ BANK und der DZ HYP in Form von Offenmarktgeschiften tiber
Zentralbanken fithrt zu einer zusitzlichen Belastung des Aktivgeschifts.
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Belastungssachverhalte existieren zusitzlich zwischen Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe. Sie entste-
hen insbesondere aufgrund von Wertpapierpensionsgeschiften, Sicherheitenstellungen fiir Derivate und kon-
zernintern gehaltenen gedeckten Schuldverschreibungen. Der Hauptgrund fiir die Durchfithrung dieser Ge-
schifte liegt in der zentralen Versorgung der einzelnen Tochterunternehmen mit Refinanzierungsmitteln durch
die DZ BANK (Gruppenrefinanzierung). Alle Transaktionen zwischen Unternehmen der DZ BANK Instituts-
gruppe werden aus Gruppensicht konsolidiert berticksichtigt.

Eigene Verbriefungen (Asset-backed Securities (ABS)) sind im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis det
DZ BANK Institutsgruppe fiir das Geschiftsjahr nicht relevant und stellen somit keine Belastungsquelle im
Sinne der Asset Encumbrance-Meldung dar.

Die Belastungen der DZ BANK Institutsgruppe erfolgen mehrheitlich in Euro. Dartiber hinaus existieren Belas-
tungssachverhalte in der fir die DZ BANK Institutsgruppe als signifikant eingestuften Fremdwihrung US-Dol-
lar. Die Belastungen in US-Dollar resultieren iiberwiegend aus der Emission von gedeckten Schuldverschreibun-
gen und dem Derivategeschift. Das Volumen an belasteten Vermégenswerten in US-Dollar liegt zum Stichtag
31. Dezember 2018 bei 2.143 Mio. €. Die weiterverwendeten, erhaltenen Sicherheiten sind mit einem Volumen
von 79 Mio. € in US-Dollar notiert. Die Belastungsquellen weisen ein Volumen in US-Dollar von 1.435 Mio. €
auf.

Unbelastete Wertpapiere in den Portfolios der DZ BANK Institutsgruppe sind mehrheitlich zentralbankfihig
und stehen im normalen Geschiftsablauf als Sicherheit zur potenziellen Belastung zur Verfiigung. Die Position
der unbelasteten sonstigen Vermogenswerte enthilt unter anderem Vermdgenswerte wie Sachanlagen, Beteili-
gungen und Anteile an anderen Unternehmen, immaterielle Vermégensgegenstinde, latente Steueranspriiche
und unbelastete Derivate, die im normalen Geschiftsablauf zur potenziellen Belastung nicht zur Verfiigung ste-
hen.

Innerhalb der belasteten Darlehen und Kredite liegt das Volumen der belasteten Hypothekarkredite im Ge-
schiftsjahr 2018 bei 43.794 Mio. €. Die Belastung resultiert iberwiegend aus der Emission gedeckter Schuldver-
schreibungen der DZ BANK und DZ HYP.
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15 Vergitungspolitik

15.1 Allgemeine Angaben

(ARTIKEL 450 CRR)

Die DZ BANK hat gemil § 16 Institutsvergiitungsverordnung (InstitutsVergV) in der Neufassung vom

25. Juli 2017 Informationen hinsichtlich der Vergiitungspolitik und -praxis offenzulegen. Die DZ BANK ist als
(EU) Mutterinstitut zur Offenlegung auf konsolidierter Ebene verpflichtet. Die Offenlegungspflichten richten
sich fir die DZ BANK als CRR-Institut nach Artikel 450 CRR in Verbindung mit § 16 InstitutsVergV.

Gemal Artikel 450 CRR hat die DZ BANK fiir Mitarbeiterkategorien, deren Titigkeit sich wesentlich auf das
Risikoprofil der Bank auswirkt (Risikotriger), bestimmte qualitative und quantitative Informationen offenzulegen.
Im Geschiftsjahr 2018 wurden in der DZ BANK und in den nachgeordneten Steuerungseinheiten BSH,

DZ HYP, DVB, DZ PRIVATBANK., TeamBank Mitarbeiter identifiziert, deren Titigkeit sich wesentlich auf
das Risikoprofil auswirkt. Die Identifikation der Risikotriger erfolgte auf Basis der Delegierten Verordnung

(EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Mirz 2014 zur Erginzung der CRD IV im Hinblick auf technische
Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und angemessene quantitative Kriterien zur Ermittlung der Mitar-
beiterkategorien, deren berufliche Titigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt.

Der vorliegende Risikobericht enthilt detaillierte Informationen zur Vergltung der DZ BANK Institutsgruppe
fiir das Geschiftsjahr 2018. In Ubereinstimmung mit Artikel 432 CRR unterliegen die in diesem Bericht offenge-
legten Informationen dem Wesentlichkeitsgrundsatz. Informationen, die rechtlich geschiitzt oder vertraulich
sind, sollen nicht Gegenstand der Offenlegung sein

Die quantitativen Angaben gemil3 Artikel 450 Absatz 1 Buchstaben g bis j CRR werden nach Ermittlung aller
Bonuszahlungen veréffentlicht. Die entsprechende Aktualisierung der offengelegten Informationen nach Artikel
450 CRR fiir das Geschiftsjahr erfolgt fiir die DZ BANK Institutsgruppe somit im zweiten Quartal in einem
gesonderten Bericht. Dieser Bericht zur Offenlegung der Vergiitungspolitik wird auf der Internetprisenz der
DZ BANK im Bereich Investor Relations unter der Rubrik Berichte offengelegt.

15.2 Vergitungs-Governance der DZ BANK Institutsgruppe

15.2.1 VergUtungsstrategie der DZ BANK Institutsgruppe

§ 27 InstitutsVergV vom 16. Dezember 2013 in der am 4. August 2017 in Kraft getretenen Fassung erfordert die
Festlegung einer institutsgruppenweiten Vergiitungsstrategie durch die Geschiftsleitung des tibergeordneten
Unternehmens. Sowohl fiir die DZ BANK als auch fir die Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe muss
durch den Vorstand der DZ BANK eine Vergiitungsstrategie festgelegt werden, welche die Anforderungen der
InstitutsVergV in der Institutsgruppe umsetzt.

Mit der Vergltungsstrategie unterliegen die Vergiitungssysteme der Unternehmen der DZ BANK Instituts-
gruppe einheitlichen Richtlinien der Vergltungssteuerung. Auf Basis des gesetzten Rahmens ist jedes nachgeord-
nete Unternehmen verpflichtet, die Einhaltung der vereinbarten Grundsitze in ihrem Teilkonzern zu dokumen-
tieren und der DZ BANK zur Priifung vorzulegen.

Der ausgewogene Steuerungsansatz der DZ BANK Institutsgruppe beinhaltet auch dezentrale Entscheidungsbe-
fugnisse. Dazu ist eine planvolle Koordination aller Unternehmen der DZ BANK Gruppe im Hinblick auf die
Einhaltung der InstitutsVergV erforderlich. Gesellschaftsrechtliche und lokale Vorschriften, insbesondere die
Selbststindigkeit der Institute, werden dabei berticksichtigt.

Mindestens einmal jihrlich erfolgt eine Uberpriifung und gegebenenfalls. Anpassung der Vergiitungsstrategie. Im
Berichtsjahr gab es keine wesentlichen Veridnderungen der Vergiitungsstrategie.

176



177

Vergutungspolitik

15.2.2 VergUtungsstruktur

Die Vergiitung fiur Mitarbeiter der DZ BANK Institutsgruppe besteht aus einer festen Vergiitung und im Regel-
fall einer variablen Verglitung. Die Héhe der festen Vergiitung wird durch den Stellenwert, Marktgegebenheiten
und personliche Eigenschaften des Stelleninhabers bestimmt. Die Héhe der variablen Verglitung hingt von der

personlichen Leistung des Mitarbeiters und, je nach Vergiitungssystem, auch von dem Erfolg des Unternehmens
sowie vom Erfolg des Geschiftsbereichs des Mitarbeiters ab.

Fir die Unternehmen der DZ BANK Institutsgrupppe ist sichergestellt, dass die variable Vergiitung die Festver-
glitung nicht tibersteigen kann. In Teilen wurden Obergrenzen fiir die variable Verglitung festgelegt, die deutlich
unter der Festverglitung liegen. Die variable Vergiitung von Mitarbeitern der Kontrolleinheiten darf 50 Prozent
der festen Vergiitung nicht iibersteigen.

Fir die DVB wurde durch einen Beschluss der ordentlichen Hauptversammlung im Geschiftsjahr 2014 fiir ei-
nen eng begrenzten Kreis von Mitarbeitern eine Obergrenze fiir die variable Verglitung in Héhe von 200 Pro-
zent der fixen Vergiitung festgelegt.

Die variable Vergiitung wird maximal fiir die ersten zwo6lf Monate nach Eintritt in die DZ BANK Instituts-
gruppe garantiert.

15.2.3 Entscheidungsprozesse zur Vergltung
In der DZ BANK Gruppe sind eine Vielzahl von Gremien und Funktionen in die Ausgestaltung beziehungs-
weise Uberwachung der Verglitungssysteme eingebunden.

Der jeweilige Aufsichtsrat entscheidet iiber die Ausgestaltung und Umsetzung des Vergiitungssystems fiir die
Vorstinde der DZ BANK Gruppe und tiberwacht die angemessene Ausgestaltung der Vergiitungssysteme fir
die Beschiftigten.

Der jeweilige Vergtitungskontrollausschuss unterstiitzt den Aufsichtsrat bei dessen Aufgaben insbesondere hin-
sichtlich der angemessenen Ausgestaltung und Uberwachung der Vergiitungssysteme und deren Ubeteinstim-
mung mit den Geschifts- und Risikostrategien, Verglitungsstrategie sowie der Unternehmenskultur der

DZ BANK Institutsgruppe.

Der jeweilige Gesamtvorstand entscheidet tber die Ausgestaltung und Umsetzung der Verglitungssysteme der
Mitarbeiter. Die einzelnen Vorstandsmitglieder wirken auf die Umsetzung und Einhaltung der InstitutsVergV in
der DZ BANK Institutsgruppe durch ihre Mandate in den Aufsichtsriten bei den Tochtergesellschaften hin.

Der jeweilige Vergiitungsbeauftragte unterstiitzt den Vergltungskontrollausschuss und den Aufsichtsrat bei sei-
ner Uberwachungsfunktion und wird regelmiBig in die Anwendung der Vergiitungssysteme sowie die Neu- und
Weiterentwicklung eingebunden.

Der jeweilige Personalbereich bereitet auf der Fachebene die Gestaltung der Verglitungssysteme und die Ent-
scheidungen des Vorstands vor und setzt diese um. Fihrungskrifte wenden die bereitgestellten Instrumente zu
Leistungsmanagement und Vergiitung im Rahmen ihrer Fihrungs- und Managementrolle an.

Die Kontrolleinheiten im Sinne des § 2 Absatz 11 InstitutsVergV werden in die Ausgestaltung und Uberwa-
chung der Verglitungssysteme regelmiBig eingebunden. Jedes Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe hat
jeweils die Kontrolleinheiten ihres Instituts definiert.

In der DZ BANK sind dies die Bereiche Konzern-Personal, Kredit/Kredit Spezial (Marktfolge), Konzern-Risi-
kocontrolling und Konzern-Revision sowie der Bereich Compliance. Bei der BSH sind dies Personal, Interne
Revision, Finanz- und Risikocontrolling und Compliance. Bei der DVB wurden die Kontrolleinheiten wie folgt
definiert: alle Credit and Research Einheiten, Group Audit, Group Compliance Office, Group Controlling,
Group Risk Management, Group Human Resources und Transaction and Loan Services. Die DZ HYP definiert
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die folgenden Bereiche als Kontrolleinheiten: Revision, Risikocontrolling, Compliance und Personal. In der
DZ PRIVATBANK sind dies Risikocontrolling, Revision/Datenschutz/Informationssicherheit, Recht/Compli-
ance/Geldwische und Personal.

15.2.4 VergUtungskontrollausschuss

Der Vergiitungskontrollausschuss (VIKKA) iiberwacht die angemessene Ausgestaltung der Vergiitungssysteme
der Vorstinde und Mitarbeiter, und insbesondere die angemessene Ausgestaltung der Verglitung fiir die Leiter
der Risikocontrolling-Funktion und der Compliance-Funktion sowie solcher Mitarbeiter, die einen wesentlichen
Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil des Instituts haben, und unterstiitzt den Aufsichtsrat bei der Uberwachung
der angemessenen Ausgestaltung der Verglitungssysteme fiir die Mitarbeiter des Unternehmens; die Auswirkun-
gen der Vergiitungssysteme auf das Risiko-, Kapital- und Liquidititsmanagement sind zu bewerten.

Der VKA bereitet die Beschliisse des Aufsichtsrats tiber die Vergiitung der Vorstandsmitglieder vor und bertick-
sichtigt dabei besonders die Auswirkungen der Beschlisse auf die Risiken und das Risikomanagement des Unter-
nehmens. AuBerdem trigt der VKA den langfristigen Interessen von Anteilseignern, Anlegern, sonstigen Betei-
ligten und dem 6ffentlichen Interesse Rechnung.

Der VKA unterstiutzt den Aufsichtsrat bei der Uberwachung der ordnungsgemifien Einbezichung der internen
Kontroll- und aller sonstigen maligeblichen Bereiche bei der Ausgestaltung der Vergiitungssysteme.

Die Angemessenheit der Vergiitungssysteme wird durch den VKA des Aufsichtsrates in Verbindung mit dem
Vergiitungsbeauftragten kontrolliert.

In der DZ BANK haben im Jahr 2018 drei Sitzungen des VKAs stattgefunden. Uber die Ergebnisse wurde der
Aufsichtsrat informiert. Der VKA setzt sich aus Mitgliedern des Aufsichtsrates zusammen. Er besteht in der
DZ BANK aus einem Vorsitzenden, einem Stellvertreter und vier Mitgliedern.

Bei der BSH fand 2018 eine Prisenzsitzung des VKA statt und es wurde ein Umlaufverfahren durchgefiihrt. Der
VKA der BSH besteht aus einem Vorsitzenden und fiinf Mitgliedern.

In der DVB hat der VKA in 2018 vier Mal getagt und besteht aus einem Vorsitzenden, einem Stellvertreter und
einem Mitglied.

In der WL BANK fand 2018 bis zur Fusion mit der DG HYP eine VKA Sitzung statt. Der VKA bestand aus
einem Vorsitzenden, einem Stellvertreter und zwei Mitgliedern. Bei der DG HYP haben bis zu Fusion zwei
VKA-Sitzungen stattgefunden. Der VKA bestand in der DG HYP und besteht im Nachfolgerinstitut DZ HYP
aus einem Vorsitzenden und drei weiteren Mitgliedern. In der DZ HYP haben im Anschluss an die Fusion zwei
weitere VKA-Sitzungen stattgefunden.

Bei der DZ PRIVATBANK werden die Funktionen des VKA durch das Prisidium wahrgenommen. Im Ge-
schiftsjahr haben vier Prisidiumssitzungen stattgefunden, in drei dieser vier Sitzungen wurden VKA-Themen
behandelt. Das Prisidium besteht in der DZ PRIVATBANK aus einem Vorsitzenden, einem Stellvertreter und
zwel weiteren Mitgliedern.

15.2.5 VergUtungsbeauftragter

Gemil den Anforderungen des § 23 InstitutsVergV haben die Vorstinde aller nach § 17 InstitutsVergV bedeu-
tenden Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe einen Vergiitungsbeauftragten sowie einen Stellvertreter
bestellt.

Zu deren Hauptaktivititen zihlen die stindige Priifung und Uberwachung der Angemessenheit der Vergiitungs-
systeme, eine regelmiBige und enge Abstimmung mit dem Vorsitzenden des Vergiitungskontrollausschusses und
die jdhtliche Erstellung des Vergiitungskontrollberichtes. Hierbei arbeiten sie eng mit den anderen Kontroll- und
Uberwachungsfunktionen zusammen.
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15.2.6 MaBgebliche Interessentrager

Als mafigebliche Interessentriger bei der Festlegung der Verglitungspolitik sind die Eigentiimer und der Ge-
samtbetriebsrat zu nennen. Die Eigentiimer sind mit den von der Hauptversammlung gewihlten Anteilseignern
im Aufsichtsrat vertreten. Somit ist sichergestellt, dass die Eigentiimer bei der Ausgestaltung der Vergtitungssys-
teme eingebunden sind und jihrlich Informationen tiber die Vergiitung der Mitarbeiter erhalten. Im Rahmen der
betriebsverfassungsrechtlichen Beteiligungsrechte wird der Gesamtbetriebsrat bei der Ausgestaltung der Vergii-
tungssysteme mit einbezogen.

15.2.7 Externe Beratung
Zur Untersuchung der Marktiiblichkeit der Vorstandverglitung wurden im Geschiftsjahr in allen nach § 17 Insti-
tutsVergV bedeutenden Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe externe Berater beschiftigt.

In der DZ BANK wurden externe Berater aulerdem bei der Umsetzung einzelner Anforderungen aus der Insti-
tutsVergV (in der Fasssung vom 4. August 2017) eingebunden. Eine externe Anwaltskanzlei wurde bei der Ver-
handlung zur Vereinbarung einer harmonisierten Betriebsvereinbarung zur AT-Vergiitung eingesetzt.

In der BSH wurden daneben keine weiteren externen Berater fiir Verglitungsfragestellungen eingesetzt.

Die DVB hat sich bei der Umsetzung einzelner Anforderungen aus der InstitutsVergV mit zwei externen An-
waltskanzleien abgestimmit.

In der DZ HYP wurde ebenfalls — angelehnt an die DZ BANK — externe Unterstiitzung eingebunden bei der
fachlichen und rechtlichen Umsetzung einzelner Anforderungen aus der InstitutsVergV; die Anforderungen er-
geben sich auch gerade aufgrund der angestrebten Harmonisierung der Vergiitungssysteme der DZ HYP.

Auch in der DZ PRIVATBANK wurde zur Klirung offener Fragen bei der Umsetzung einzelner Anforderun-
gen aus der InstitutsVergV ein externes Beratungsunternehmen mit einbezogen.

15.2.8 Angemessenheit der Vergltungssysteme

Die DZ BANK hat gemil § 12 InstitutsVergV zumindest jihrlich die Angemessenheit der Vergiitungssys-
teme zu Uberpriifen. Hierbei sind die diesbeziiglichen Berichte der Internen Revision, der Priifungsbericht des
Jahresabschlussprifers und der Vergilitungskontrollbericht des Verglitungsbeauftragten heranzuzichen. Im Okto-
ber 2018 wurde die Angemessenheit der Vergiitungssysteme per Umlaufbeschluss vom Vorstand der DZ BANK
festgestellt.

Der letzte Prifungsbericht des Jahresabschlusspriifers fiir das Berichtsjahr kam zum Ergebnis, dass die Vergi-
tungssysteme der DZ BANK sowie deren Ausrichtung auf eine nachhaltige Entwicklung des Instituts angemes-
sen und transparent sind. Das Verhiltnis von variabler zu fixer Vergiitung wurde als angemessen erachtet. Es
wurde bescheinigt, dass die Vergiitungssysteme einschlieBlich der Vergiitungsstrategie der DZ BANK das Errei-
chen der strategischen Institutsziele unterstitzen. Die Verglitungsparameter richten sich an den Geschifts- und
Risikostrategien aus.

Fur das Berichtsjahr wurden die Vergiitungssysteme durch die Interne Revision im vierten Quartal 2018 / ersten
Quartal 2019 gepriift. Die bei den Uberpriifungen festgestellten Mingel wird die Bank zeitnah beheben. Die er-
griffenen Mal3nahmen zur Behebung der festgestellten Mingel werden dokumentiert.

Auch die Verglitungskontrollberichte des Verglitungsbeauftragten der DZ BANK Institutsgruppe fiir das Be-
richtsjahr kamen zu den Ergebnissen, dass die Ausgestaltungen der Vergiitungssysteme angemessen sind.

Im Herbst 2018 wurden die Vergltungssysteme der BSH durch die Interne Revision tiberprift. Dabei kam der
Priifer zu dem Ergebnis, dass die Vergiitungssysteme an der Strategie der BSH ausgerichtet sind, den gesetzli-
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chen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen und angemessen ausgestaltet sind. Auch die Jahresab-
schlusspriifer tberpriiften im Geschiftsjahr 2018 die Vergiitungssysteme der BSH. Es wurden keine Mingel
festgestellt.

Der Priifungsbericht des Jahresabschlusspriifers der DVB fiir das Berichtsjahr sowie der Vergiitungskontrollbe-
richt der Vergiitungsbeauftragten kamen zu dem Ergebnis, dass die Ausgestaltung der Verglitungssysteme ange-
messen ist. Fur das Berichtsjahr wurden die Vergiitungssysteme durch die Interne Revision im zweiten/dritten
Quartal 2018 gepriift, mit dem Ergebnis, dass die Vergiitungssysteme angemessen sind. Es wurden lediglich zwei
marginale Mingel festgestellt, die zwischenzeitlich aber bereits behoben wurden.

Die Vorgingerinstitute der DZ HYP hatten unterschiedliche Vergiitungssysteme im Einsatz. Diese werden im
Geschiftsjahr 2019 harmonisiert. Die Angemessenheit des Verglitungssystems im Betrieb Hamburg (vormals
DG HYP) wurde im Zuge der aufsichtsrechtlichen Kontrollmechanismen bestitigt. Im Betrieb Minster (vor-
mals WL BANK) bestitigte der Bericht des Jahreabschlusspriifers zuletzt fiir das Geschiftsjahr 2017 die Ange-
messenheit. Fiir das Berichtsjahr hat der Jahresabschlussprifer die Angemessenheit der Verglitungssysteme be-
stitigt. Zudem waren die Verglitungssysteme im vierten Quartal 2018 Bestandteil einer Konzernrevisionsprii-
fung. Fir die getroffenen Feststellungen im Rahmen der Prifung werden entsprechende Mal3nahmen definiert,
die zeitnah umgesetzt werden. Ein Vergitungskontrollbericht wurde in Munster fiir das Berichtsjahr im Hinblick
auf die Fusion nicht erstellt.

Die Priifung der Angemessenheit der Vergiitungssysteme in der DZ PRIVATBANK erfolgte durch den Vergi-
tungsbeauftragten des Instituts im Rahmen der Erstellung des jihtlichen Vergiitungskontrollberichts an den Auf-
sichtsrat. Die Angemessenheitsprifung fihrte im Ergebnis zu der Feststellung, dass die angepassten Vergiitungs-
systeme der DZ PRIVATBANK den geinderten Anforderungen der Institutsvergiitungsverordnung von Au-
gust 2017 entsprechen. Der Hinwirkungspflicht iiber eine ztigige Umsetzung in Richtlinien und vertraglichen
Rahmenbedingungen wurde im Berichtsjahr entsprochen. Zudem waren die Vergiitungssysteme im vierten
Quartal 2018 Bestandteil einer Konzernrevisionspriifung. Fir die getroffenen Feststellungen im Rahmen der
Prifung werden entsprechende Mal3nahmen definiert, die zeitnah umgesetzt werden.

15.3 Ausgestaltung der Vergiitungssysteme in der DZ BANK

Das Ziel der Vergltungssysteme in der DZ BANK ist es, durch Festgehalt und bei aulertariflich angestellten
Mitarbeitern (AT-Mitarbeiter) zusitzlich durch einen variablen Gehaltsbestandteil die Leistungen und Ergebnisse
der Mitarbeiter angemessen zu honorieren und zusitzliche Leistungsanreize zu setzen: Gute Leistung soll sich
lohnen.

Die Vergiitungssysteme fiir Tarifmitarbeiter wurden im Berichtsjahr vereinheitlicht. In diesem Zusammenhang
wurde die variable Vergltung fir Tarifmitarbeiter abgeschafft. Die Verhandlungen mit dem Gesamtbetriebsrat
iber die Harmonisierung der Vergiitung fiir AT-Mitarbeiter wurden am 21. November 2018 beendet. Im Ergeb-
nis wurden auf Basis des Systems der DZ BANK (vor Fusion) regulatorisch notwendige Anpassungen vorge-
nommen (zum Beispiel: Einfithrung eines Clawback fur Risikotridger). AuBlerdem wurde die Untergrenze des in-
dividuellen Leistungsfaktors (ILF) von 0,5 auf 0,8 erh6ht. Fir die Mitarbeiter der vormalige WGZ BANK wurde
in der Betriebsvereinbarung geregelt, wie diese in das einheitliche Vergltungssystem iiberfithrt werden. Mitarbei-
ter im bisherigen Vergiitungssystem der DZ BANK wurden riickwirkend zum 1. Januar 2018 umgestellt. Mitar-
beiter im Verglitungssystem der vormaligen WGZ BANK werden zum 1. Januar 2019 umgestellt. Die variable
Vergtitung fir das Berichtsjahr wird noch nach den zu diesem Zeitpunkt giiltigen Regelungen ermittelt. Aus-
schlieBlich regulatorisch notwendige Anpassungen (zum Beispiel: Zurtickbehaltungssystematik fiir Risikotrager)
gelten auch fir diese Mitarbeiter riickwirkend zum 1. Januar 2018.

In dem vorliegenden Bericht wird zundchst das Vergiitungsmodell fur Tarifmitarbeiter beschrieben (siche Kapi-
tel 15.3.1). Im Folgenden sind die Verglitungssysteme fiir AT-Mitarbeiter dargestellt. Dabei bestehen Unter-
schiede zwischen der auBlertariflichen Verglitung im bisherigen System der DZ BANK (siche Kapitel 15.3.2.1),
der Vergiitung von Risikotrigern unterhalb der Bereichsleiterebene (siche Kapitel 15.3.2.2) dem Vergtitungssys-
tem fiir Bereichsleiter (siche Kapitel 15.3.2.3) und dem System fiir AT-Mitarbeiter der vormaligen WGZ BANK
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(siche Kapitel 15.3.2.4). Die Vergiitungssysteme fiir die Auslandsfilialen werden in Kapitel 15.3.2.5 dargestellt.
Kapitel 15.3.3 enthilt die Beschreibung des Vergiitungssystems fiir Vorstinde und Kapitel 15.3.4 die Vergiitung
der Aufsichtsrite.

Die variable Vergiitung fiir AT-Mitarbeiter wird durch Arbeitsvertrige und Betriebsvereinbarungen geregelt. Die
individuelle Leistung des Mitarbeiters ist einer der Faktoren, nach denen die Hohe des vatiablen Anteils bestimmt
wird. Das Ergebnis des jeweiligen Bereiches sowie das Ergebnis der DZ BANK insgesamt sind weitere Fakto-
ren. Damit wird nicht nur die hohe individuelle Leistungsbereitschaft anerkannt, sondern auch sichergestellt,
dass die Mitarbeiter an einer erfolgreichen Zukunft der DZ BANK beteiligt sind.

15.3.1 VergUtungssystem fur Tarifmitarbeiter

Das Vergiitungssystem fiir Tarifmitarbeiter gilt grundsitzlich fiir alle tariflich entlohnten Mitarbeiter, die in
einem aktiven Anstellungsverhiltnis stehen, an allen Standorten der DZ BANK in Deutschland. Die Vergiitung
fir Tarifmitarbeiter ist in einer Gesamtbetricbsvereinbarung geregelt.

Aufbau der Vergutungsstruktur
Das Jahresgehalt der Tarifmitarbeiter setzt sich wie folgt zusammen:

—  zwolf Monatsgehilter (zuziiglich eventueller tariflicher oder Ubertariflicher Zulagen)
—  Sonderzahlung in Héhe eines Monatsgehaltes im April
— Sonderzahlung in Héhe eines Monatsgehaltes im November

Monatsgehalter und Sonderzahlungen

Das Monatsgehalt richtet sich nach der jeweiligen Tarifgruppe (TG) 1 bis 9) und dem entsprechenden Berufs-
jahr. Das Monatsgehalt wird zwo6lf Mal im Jahr ausgezahlt. Weitere zusitzliche Bestandteile des Monatsgehaltes
konnen tarifliche und/ oder au3ertarifliche Zulagen sein.

Maf3geblich fir die Hohe der Sonderzahlungen im April und im November ist das Monatsgehalt gemal3 Tarifta-
belle im Monat der Auszahlung.

Abschaffung der variablen Vergltung im Berichtsjahr

Im Zuge der Harmonisierung der Vergiitungssysteme wurde die variable Vergltung fiir Tarifmitarbeiter im Be-
richtsjahr abgeschafft. Beim Umstieg in das neue Vergltungssystem wurde den Mitarbeitern die bisher realisierte
Chance der variablen Vergiitung ausgeglichen. Hierfiir wurden die durchschnittlichen variablen Anteile der letz-
ten zehn Jahre, welche ein Monatsgehalt tiberstiegen, als nicht ruhegehaltsfihige Zulage zugesagt.

15.3.2 VergUtungssystem fur auBertarifliche Mitarbeiter

Im Nachgang zur Harmonisierung der Tarifvergiitung wurden auch die Verglitungssysteme der AT-Mitarbeiter
harmonisiert. Das neue Vergiitungssystem entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Verglitungssystem der
DZ BANK. Die Vergiitungssystematik fiir Mitarbeiter der vormaligen WGZ BANK wurde hierauf Gberfihrt.

Durch die InstitutsVergV notwendigen Anpassungen (zum Beispiel eine lingere Zurtckbehaltungsdauer der va-
riablen Verglitung fiir Hochverdiener und Einfihrung von Clawbackregelungen) wurden beriicksichtigt.

15.3.2.1 Vergutungssystem fir auBertarifliche Mitarbeiter (AT-VergUtungssystem)
Die Vergiitung der AT-Mitarbeiter ist in einer Betriebsvereinbarung geregelt und gilt fiir alle AT-Mitarbeiter der
DZ BANK in Deutschland (ohne leitende Angestellte).

Die Vergiitungsstruktur fiir AT-Mitarbeiter ist neben dem in zwo6lf Monatsgehiltern gezahlten Festgehalt zum
einen geprigt durch einen vertraglich vereinbarten leistungs- und ergebnisorientierten Vergtitungsanteil (Bonus),
zum anderen durch ein Verfahren der Stellenbewertung (Verantwortungsstufen).
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Daneben gibt es weitere nicht-finanzielle Verglitungsbestandteile, welche der Mitarbeiterbindung dienen. Hierbei
handelt es sich zum Beispiel um einen Kinderbetreuungskostenzuschuss.

System der Verantwortungsstufen

Jede AT-Stelle der DZ BANK wird anhand der Kriterien Wissen/ Kénnen, Problemlosung sowie Verantwot-
tung und strategische Bedeutung bewertet und einer von finf Verantwortungsstufen zugeordnet. Der prozentu-
ale Anteil des Zielbonus und die Unter- und Obergrenze fiir die Vergiitung des Mitarbeiters hingen von der zu-
gewiesenen Verantwortungsstufe ab. Die Obergrenzen fiir die vatiable Vergiitung ergeben sich aus den vertrag-
lich festgelegten Zielboni und den Obergrenzen fiir die Bonusfaktoren. Fiir einzelne Bereiche, Abteilungen,
Gruppen und Einzelstellen kann die DZ BANK entsprechend der Marktsituation Sondermirkte (zum Beispiel
Kapitalmarkt) definieren. In diesen Sondermirkten kann ein héherer prozentualer Anteil des Zielbonus im Ver-
gleich zum Festgehalt vereinbart werden. In keinem Fall kann die variable Vergiitung jedoch die fixe Vergiitung
ubersteigen. Die Gehaltsbandbreiten jeder Verantwortungsstufe werden jahrlich tiberpriift und bei Bedarf ange-
passt. Die Anpassungen erfolgen nach Marktpositionierung und Ertragslage der Bank sowie der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung.

Folgende Begriffe kennzeichnen das AT - Vergiitungssystem der DZ BANK:

Festgehalt:
Das vertraglich vereinbarte Grundgehalt und eventuell bestehende Sonderzulagen

Zielbonus:
Zwischen Mitarbeiter und Fihrungskraft vereinbarter Betrag, der als Bemessungsgrundlage fiir den Bonus dient

Referenzgehalt:
Festgehalt plus Zielbonus

Feste Zulage:

Die feste Zulage errechnet sich durch die Untergrenzen der Bonusfaktoren (AG-Faktor 0,8, Bereichsfaktor 0,8,
ILF 0,8). Verrechnet mit dem Zielbonus ergibt dies 51,2 Prozent des Zielbonus (0,8 * 0,8 * 0,8 = 0,512). Dieser
Anteil des Zielbonus ist fix und wird monatlich mit dem Festgehalt ausbezahlt.

Fixe Vergiitung:
Summe aus Festgehalt und fester Zulage

Bonusfaktoren:
AG-Faktor und Bereichsfaktoren spiegeln das Ergebnis der Bank/ des Konzerns und der Bereiche wider. Im
ILF wird die Zielerreichung des Mitarbeiters abgebildet.

Bonus:
Variabler Vergiitungsanteil, ermittelt aus den Leistungstaktoren und dem Zielbonus abziiglich der festen Zulage

Zielvereinbarung und Zielerreichung

Die Grundlage fiir eine transparente und nachvollzichbate Leistungsbeurteilung und damit auch fiir die Festle-
gung des ILF ist ein aktiv gelebter Zielvereinbarungsprozess. ,,Fithren mit Zielen® ist das Zielvereinbarungssys-
tem in der DZ BANK und eine wichtige Komponente im variablen Verglitungssystem. Fithrungskraft und Mit-
arbeiter vereinbaren gemeinsam bis zum 1. Mirz des laufenden Jahres drei bis fiinf konkrete, anspruchsvolle und
messbare Einzelziele. Diese werden mit Gewichtungsfaktoren versehen und mit Terminen hintetlegt.

Bei der Bonusberechnung wird das Ziel verfolgt, nicht nur die hohe individuelle Leistungsbereitschaft anzuer-
kennen, sondern die Mitarbeiter auch an der Entwicklung des jeweiligen Bereichs sowie am Erfolg der

DZ BANK als Unternehmen zu beteiligen. Daher werden mit den Bereichs- und Unternehmensfaktoren weitere
Leistungsfaktoren zur Ermittlung des Bonus herangezogen.
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Der ILF kann einen Wert zwischen 0,8 und 1,8 annehmen und wird im jdhrlichen Gesprich mit der Fihrungs-
kraft anhand der persénlichen Zielerreichung ermittelt. Der Bereichsfaktor kann einen Wert zwischen 0,8 und

1,2 annehmen und wird nach Vorschlag durch den Bereichsleiter anhand der Bereichsergebnisse vom zustindi-
gen Vorstandsdezernenten in Abstimmung mit dem Gesamtvorstand festgelegt. Der AG-Faktor kann ebenfalls
einen Wert zwischen 0,8 und 1,2 annehmen und wird vom Gesamtvorstand anhand des Bank- und Konzerner-

gebnisses festgelegt.
Die Spannbreite beim ILF erméglicht die direkte Einflussnahme des Mitarbeiters auf die Bonushéhe.

Berechnung des variablen Anteils

Der ILF wird im jahrlichen Fihrungsgesprich anhand der Zielerreichung bis spitestens 1. Mirz des Folgejahres
errechnet. Bis spitestens 31. Mirz des Folgejahtres werden der Bereichs- und der AG-Faktor bestimmt. Der Bo-
nus wird gemal folgender Formel berechnet:

Variable Vergiitung = Zielbonus x ILF x Bereichsfaktor x AG-Faktor abziiglich fester Zulage (51,2 Pro-
zent des Zielbonus).

Die variable Vergilitung wird abziiglich der festen Zulage mit der Gehaltsabrechnung im April des dem Ge-
schiftsjahr folgenden Jahres ausgezahlt. Das Festgehalt wird zusammen mit der festen Zulage in zwolf monat-
lich gleichen Teilbetrigen ausgezahlt.

15.3.2.2 Vergutungssystem fur Risikotrager unterhalb der Bereichsleiterebene

Die Identifikation der Risikotriger wurde fiir das Berichtsjahr — wie in den Vorjahren — auf Basis der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Mirz 2014 zur Erginzung der CRD IV im Hinblick
auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und angemessene quantitative Kriterien zur Er-
mittlung der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Titigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts
auswirkt, durchgefithrt. Diese definieren verbindliche qualitative und quantitative Kriterien, anhand derer die
Identifikation der Risikotriger zu erfolgen hat.

Fir den Berichtzeitraum wurden anhand dieser Kriterien insgesamt 227 Risikotriger in der DZ BANK und zu-
sitzlich 112 Risikotrdger der DZ BANK Institutsgruppe identifiziert. Alle als Risikotrdger identifizierten Mitar-
beiter unterhalb der Bereichsleiterebene unterliegen hinsichtlich der Struktur und insbesondere der Bonusermitt-
lung dem Vergiitungssystem fiir AT-Mitarbeiter (vergleiche Kapitel 15.3.2.1).

Die variable Vergiitung von Risikotrdgern wird ab einer Summe von tber 50 TEUR gemil3 den Vorgaben der
Institutsverglitungsverordnung in Teilen zuriickbehalten und mit einer Sperrfrist versehen. Von der variablen
Vergitung werden 60 Prozent des errechneten Bonusbetrags zur Hilfte mit dem Gehaltzahlungslauf im April
des Folgejahres an den Mitarbeiter ausgezahlt. Die zweite Hilfte wird mit einer Sperrfrist von einem Kalender-
jahr versehen. Die verbleibenden 40 Prozent des ermittelten Bonus werden tiber einen Zeitraum von drei Kalen-
derjahren gestreckt (Deferral). Das Deferral wird auf drei anteilige Deferrals (jeweils ein Drittel der festgesetzten
40 Prozent) aufgeteilt. 50 Prozent des Deferrals werden mit einer Sperrfrist versehen. Wihrend der Sperrfristen
wird die variable Vergiitung an die nachhaltige Wertentwicklung der DZ BANK gekoppelt. Die Nachhaltigkeit
wird anhand der Entwicklung des Aktienwerts ermittelt. Die zuriickbehaltene variable Vergiitung reduziert sich
bei negativer Entwicklung des Aktienwertes.

Ab einer bestimmten Bonushdhe werden jeweils 40 Prozent der variablen Vergiitung an den Mitarbeiter ausge-
zahlt und 60 Prozent werden als Deferral mit Sperrfristen versehen ausgezahlt.

Negative Erfolgsbeitrige des jeweiligen Mitarbeiters werden ebenfalls bertcksichtigt.
Negative Abweichungen des Erfolgsbeitrags des Mitarbeiters, seines Bereichs oder der DZ BANK von den vet-

einbarten Zielen reduzieren die variable Vergiitung der Mitarbeiter. In diesen Fillen werden der ILF, der Be-
reichsfaktor oder der AG-Faktor auf einen niedrigeren Wert festgesetzt. Sofern alle Faktoren auf 0,8 festgesetzt
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werden, erfolgt hierdurch eine Streichung der variablen Vergiitung. Zuriickbehaltene variable Vergiitung kann
vor Entstehen der Anwartschaft reduziert oder gestrichen werden, sollten die urspriinglich festgesetzten Bonus-
faktoren in der Ruckschau nicht mehr zutreffend erscheinen ("Backtesting™).

Der vollstindige Verlust der variablen Vergiitung erfolgt, wenn der Risikotriger an einem Verhalten, das fir das
Institut zu erheblichen Verlusten oder einer wesentlichen regulatorischen Sanktion gefiihrt hat, maB3geblich be-
teiligt oder dafiir verantwortlich war oder relevante externe oder interne Regelungen in Bezug auf Eignung und
Verhalten in schwerwiegendem (grobfahtlissigen oder vorsitzlichen) Mal verletzt hat. Sitten- oder pflichtwidri-
ges Verhalten bei der Ausiibung der beruflichen Titigkeit fithrt zu einer Reduzierung des ILF. Erscheint eine
Reduktion des ILF auf den Wert von 0,8 vor dem Hintergrund der Bedeutung des sitten- oder pflichtwidrigen
Verhaltens als nicht ausreichend, kann dieser im Einzelfall auch bis auf null abgesenkt werden. Ein Ausgleich des
sitten- oder pflichtwidrigen Verhaltens durch positive Erfolgsbeitrige ist nicht méglich. Sitten- und pflichtwidri-
ges Verhalten muss in jedem Fall zur Verringerung der variablen Verglitung des Mitarbeiters fithren. In diesen
Fillen, die zum vollstindigen Verlust der variablen Vergiitung fithren, ist die Bank auch berechtigt, bereits aus-
bezahlte variable Vergiitung von Risikotrigern zurtickzufordern ("Clawback").

15.3.2.3 Vergutungssystem fur Bereichsleiter

Alle Bereichsleiter der DZ BANK sind leitende Angestellte und wurden als Risikotriger identifiziert. Wegen ih-
rer Einstufung als leitende Angestellte unterfallen sie nicht der Betriebsvereinbarung. Entsprechend konnten fiir
die Bereichsleiter Vergiitungssysteme ohne Einhaltung von Mitbestimmungsverfahren umgesetzt werden.

Die variable Vergiitung jedes Bereichsleiters basiert auf der Erreichung von Konzern-, Unternehmens-, Be-
reichs- und Individualzielen. Die maximal erreichbaren Anteile am Maximalbonusbetrag sind 40 Prozent fiir die
Erreichung der Konzern- und Unternehmensziele und jeweils 30 Prozent fiir die Erreichung der Bereichsziele
und der Individualziele. Gemil3 den Anforderungen der InstitutsVergV wird die variable Vergltung der Be-
reichsleiter in Teilen zurtickbehalten und mit einer Sperrfrist versehen. Von der variablen Verglitung werden

60 Prozent des Bonusbetrags tber bis zu fiinf Jahre an die nachhaltige Wertentwicklung der DZ BANK gekop-
pelt. Sowohl der zurtickbehaltene Anteil als auch 50 Prozent der nicht zuriickbehaltenen variablen Verglitung
werden jeweils mit einer Sperrfrist von einem Jahr versehen. Die Nachhaltigkeit wird anhand der Entwicklung
des Aktienwerts ermittelt. Negative Erfolgsbeitrige werden bei der Festsetzung der variablen Vergiitung beriick-
sichtigt. Gemil3 § 20 Absatz 6 InstitutsVergV kann in besonders schwerwiegenden Fillen variable Vergiitung
zuriickgefordert werden (,,Clawback®).

Negative Erfolgsbeitrige werden nach einem Kriterienkatalog mit folgenden Kategorien ermittelt:

—  Personliches Verhalten

— Signifikante Verschlechterung der finanziellen Situation der DZ BANK wihrend des Zuriickbehaltungszeit-
raums

—  Zielverfehlungen, die erst im Nachhinein festgestellt werden

15.3.2.4 VergUtungssystem fur auBBertarifliche Mitarbeiter der ehemaligen WGZ BANK

Die Vergiitung der AT-Mitarbeiter setzt sich grundsitzlich aus 12 Monatsgehiltern, zwei Sonderzahlungen im
April und November, einer ergebnisabhingigen Sonderzahlung (eSZ) sowie einer freiwilligen Sonderzahlung zu-
sammen.

Die eSZ kann maximal 1,5 Monatsgehilter betragen und orientiert sich am durchschnittlichen Unternehmens-
faktor der letzten drei Jahre.

Die freiwillige Sonderzahlung erfolgt im freien Ermessen des Vorstands nach Ablauf des Geschiftsjahres. Die
Vergiitung von Risikotrigern erfolgt bei einer variablen Vergilitung tiber 50 TEUR unter der Berticksichtigung
von Zuriickhalte- (,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen (,,Retention®). 80 Prozent der variablen Verglitung
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werden aufgeschoben. Bei der Festsetzung der variablen Verglitung werden negative Erfolgsbeitrige berticksich-
tigt. Die Festlegung erfolgt analog zum Vergiitungssystem fiir Risikotriger der DZ BANK unterhalb der Be-

reichsleiterebene.

15.3.2.5 Vergutungssysteme fur Auslandsfilialen
An den Auslandsstandorten der DZ BANK werden neben einem lokal Giblichen Festgehalt und Nebenleistungen
verschiedene variable Komponenten gezahlt, die von den Systemen in Deutschland abweichen.

Die Leiter der Auslandsfilialen wurden fiir das Berichtsjahr als Risikotrdger identifiziert. Das skizzierte Vergl-
tungssystem flr Bereichsleiter findet auch fiir die Leiter der vier Auslandsfilialen Anwendung,.

Fir Mitarbeiter der Auslandsstandorte erfolgt die Ermittlung der individuellen Bonusbetrige auf Basis der loka-
len Systeme.

ABB. 104 — UBERBLICK AKTUELLER BONUSREGELUNGEN DER AUSLANDSFILIALEN

New York Fur Konzern-Treasury: Zielbonus-System; Kalkulation analog des deutschen Systems auf Basis der individuellen Leis-
tung sowie Bereichs- und Bankergebnis.
Fur alle anderen Bereiche: diskretionare Bonuszahlung; Bonusvorschlage orientieren sich neben der individuellen
Leistung auch an denen im Markt gezahlten Boni, dem Senioritatslevel und dem Einsatzbereich (Risk Unit, Business
Unit oder Support Unit).

London Fur Konzern-Treasury: Zielbonus-System; Kalkulation analog des deutschen Systems auf Basis der individuellen Leis-
tung sowie Bereichs- und Bankergebnis.
Fur alle anderen Bereiche: diskretionare Bonuszahlung; Bonusvorschldge orientieren sich an folgenden Kriterien:
Lokale Marktbedingungen
Interne und externe Gehaltsvergleiche
Bank-Ergebnis
Filial-Ergebnis
Abteilungs-/ Gruppen-Ergebnis
Individuelle Zielerreichung

Singapur Far Konzern-Treasury und Kapitalmarktbereiche: Zielbonus-System; Kalkulation analog des deutschen Systems auf
Basis der individuellen Leistung sowie der Bereichs- und Bankergebnisse.
Fur alle anderen Bereiche: diskretionare Bonuszahlung; Bonusvorschldage orientieren sich neben der individuellen
Leistung auch an den im Markt gezahlten Boni.

Hong Kong Far Konzern-Treasury und Kapitalmarktbereiche: Zielbonus-System; Kalkulation analog des deutschen Systems auf
Basis der individuellen Leistung sowie der Bereichs- und Bankergebnisse.
Far alle anderen Bereiche: diskretionare Bonuszahlung; Bonusvorschlage orientieren sich neben der individuellen
Leistung auch an denen im Markt gezahlten Boni.

15.3.3 VergUtungssystem fur Vorstande

Im Vergltungssystem fiir Vorstinde wird neben dem Festgehalt eine variable Vergiitung (,,Bonus®) in Héhe von
maximal 20 Prozent des Gesamtgehaltes gewihrt. Die variable Verglitung des Vorstandes bemisst sich an einem
maximal erreichbaren Bonus. Zur Ermittlung der Bonush6he werden quantitative und qualitative Ziele aus der
Unternehmensstrategie in Form von Konzern-, Bank-, Dezernats- und Individualzielen abgeleitet. Der Bonus
unterliegt einer mehrjihrigen Bemessungsgrundlage. Der Maximalbonus wird bei voller Zielerreichung der jewei-
ligen Einzelziele festgesetzt. Nur 20 Prozent des erreichten Bonus werden unmittelbar im Folgejahr nach Fest-
stellung des Jahresabschlusses und Festsetzung durch den Aufsichtsrat ausgezahlt. Die Auszahlungen der weite-
ren 80 Prozent des fiir das vorangegangene Geschiftsjahr festgesetzten Bonus erfolgen gestreckt tiber einen
Zeitraum von insgesamt bis zu sechs Jahren unter Bertlicksichtigung von Zuriickhalte- (,,Deferral®) und Verfi-
gungsspertfristen (,,Retention”). Dabei sind simtliche fir die verzogerte Auszahlung vorgesehenen Betrige
durch eine Koppelung an die Entwicklung des Aktienwertes an die nachhaltige Wertentwicklung der DZ BANK
gebunden. Negative Erfolgsbeitrige werden bei der Bonusfestsetzung sowie bei der Festsetzung der anteiligen
Deferrals berticksichtigt. Dies kann zu einem Abschmelzen bzw. zu einer Streichung der variablen Vergiitung
fithren. Wahrend der Zurtickhalte- (,,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen (,,Retention®) ist die variable Vergii-
tung nicht erdient. Dartiber hinaus kdnnen bis sieben Jahte nach der ersten Auszahlung alle bereits der Sperrfrist
unterliegenden oder bereits ausgezahlten Bonusanteile zurtickgefordert werden, wenn der Vorstand an einem
Verhalten, das fiir das Institut zu erheblichen Verlusten oder einer wesentlichen regulatorischen Sanktion gefiihrt
hat, mal3geblich beteiligt oder dafiir verantwortlich war oder relevante externe oder interne Regelungen in Bezug
auf Eignung und Verhalten in schwerwiegendem Maf3 vetletzt hat ("Clawback"). Verantwortlich fiir die Festle-
gung des Verglitungssystems der Vorstinde ist der Aufsichtsrat der DZ BANK.



Aufsichtsrechtlicher Risikobericht zum 31. Dezember 2018
der DZ BANK Institutsgruppe
Vergutungspolitik

Negative Erfolgsbeitrige werden nach einem Kriterienkatalog mit folgende Kategorien ermittelt:

— Personliches Verhalten

— Signifikante Verschlechterung der finanziellen Situation der DZ BANK wihrende des Zurtickbehaltungs-
zeitraums

—  Zielverfehlungen, die erst im Nachhinein festgestellt werden

15.3.4 VergUtungssystem fur Aufsichtsrate

Mit Wirkung ab dem 1. Juni 2018 hat die Hauptversammlung der DZ BANK eine Anpassung der Vergiitung
und Sitzungsgelder ihres Aufsichtsrats bewilligt. Diese besteht aus einer festen jahrlichen Verglitung pro Mitglied
des Aufsichtsrates, differenziert nach Vorsitzenden, Stellvertreter beziehungsweise Mitgliedschaft in einem Aus-
schuss. Aulerdem erhalten die Mitglieder der Ausschiisse des Aufsichtsrates fiir jede Sitzung eines Ausschusses,
an der sie teilnehmen, ein Sitzungsgeld. Eine variable Vergiitung wird nicht gewihrt.

15.3.5 Festsetzung des Gesamtbetrages der variablen Vergitung in der DZ BANK

Gemail § 7 InstitutsVergV wird bei der Festsetzung des Gesamtbetrages der variablen Vergtitungen fiir die

DZ BANK und die DZ BANK Institutsgruppe die Risikotragfihigkeit, die mehrjihrige Kapitalplanung und die
Ertragslage hinreichend beriicksichtigt sowie die dauerhafte Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung einer an-
gemessenen Eigenmittel- und Liquidititsausstattung und der kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen gemil3
§ 10i KWG sichergestellt.

Hierzu wurde ein detaillierter Prozess verabschiedet und die jeweils erforderlichen Unterlagen den entschei-
dungsbefugten Gremien (Vorstand, Vergiitungskontrollausschuss und Aufsichtsrat) zur Freigabe vorgelegt.

Die individuelle Festsetzung der erfolgsanhidngigen variablen Verglitung erfolgt gemdl3 den Betriebsvereinbarungen
zu den Vergltungssystemen bzw. aullerhalb deren Geltungsbereichs auf Basis einzelvertraglicher Regelungen.

15.4 Vergiitungssysteme in den gemaB § 17 InstVergV bedeutenden Steuerungseinheiten

15.4.1 Relevante Tochtergesellschaften gemaB § 27 in Verbindung mit § 16 InstitutsVergV

GemiB § 17 InstitutsVergV sind DZ BANK, BSH, DZ HYP (bis zum 26. Juli 2018 DG HYP und WL BANK),
DVB und DZ PRIVATBANK bedeutende Institute, diese miissen die Offenlegungsvorschriften nach § 16 Ab-
satz 1 InstitutsVergV erfillen.

Fir sie gelten im Rahmen der Vergiitungsstrategie der DZ BANK Institutsgruppe folgende Grundprinzipien:
Durch das aktuelle Geschiftsmodell der DZ BANK und der DZ BANK Gruppe sind die Ertrige breit iber ver-
schiedene Kundengruppen und Produkte diversifiziert. Hierzu trigt die Kombination aus verschiedenen Kunden-
gruppen (Privatkunden, Firmenkunden, Institutionelle Kunden) mit breiter Kundenbasis (rund 900 Genossen-
schaftsbanken und deren rund 30 Millionen Kunden) und ein flichendeckendes Angebot (rund 11.000 Bankstel-
len) mit umfangreichen Dienstleistungen (unter anderem Asset Management, Retail- und Private Banking,
Versicherungen, Immobilien/Bausparen, Firmenkundengeschift, Kapitalmarktgeschift) bei. Das Leitmotiv

» Verbundfokussierte Zentralbank/Allfinanzgruppe® bestimmt das Handeln und das Kerngeschift in der

DZ BANK Gruppe und ist somit auch wesentlicher Gedanke bei der Vergiitungsstrategie.

Vergiitung ist ein wesentliches Personalsteuerungsinstrument der DZ BANK Gruppe. Ziel der Vergiitungsstruk-
tur der DZ BANK Gruppe ist es,

— durch Ziele, die aus der Unternehmensstrategie abgeleitet und kaskadiert weitergegeben werden, jedem
cinzelnen Mitarbeiter einen Anreiz zu geben, zur nachhaltigen Umsetzung der strategischen Ziele der
DZ BANK Gruppe und der einzelnen Bereiche einen individuellen Beitrag zu leisten.

—  Leistung zu belohnen, ohne dabei Anreize zum Eingehen unerwiinschter Risiken zu geben.

— talentierte Mitarbeiter zu gewinnen, zu motivieren und an die DZ BANK Gruppe zu binden.
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Zur Erreichung dieser Ziele gewihrt die DZ BANK Gruppe neben einem Festgehalt gegebenenfalls. auch eine
variable Vergiitung.

Der variable Gehaltsbestandteil steht in einem angemessenen Verhiltnis zur fixen Vergiitung und darf die fixe
Verglitung nicht tibersteigen. Durch regelmiBlige Fithrungsgespriche mit ihrem Vorgesetzten wissen die Mitar-
beiter, wo sie in ihrer Zielerreichung stehen.

Abhingig von nationalen Usancen gewihrt die DZ BANK Gruppe erginzend zu den Gehaltszahlungen auch
nichtbare Nebenleistungen. Die DZ BANK Gruppe bekennt sich zu den Grundsitzen einer nachhaltigen, moti-
vierenden und risikoorientierten Vergiitung. Gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorgaben werden hierbei in den
Verglitungssystemen beriicksichtigt.

Im Folgenden werden die Vergiitungssysteme der gemal § 17 InstitutsVergV bedeutenden, nachgeordneten Un-
ternehmen der DZ BANK dargestellt.

15.4.2 Vergltungssyteme der BSH

VergUtungssystem fur auBertarifliche Mitarbeiter (AT-VergUtungssystem)

Die Vergiitung der AT-Mitarbeiter setzt sich aus einem ruhegehaltsfihigen Grundgehalt und der sogenannten
fixen Vergiitung (nicht ruhegehaltsfihig) sowie einer Zielerreichungsprimie zusammen. Die Héhe der Vergt-
tung orientiert sich an regelmifBigen, fiir die BSH erhobenen externen Benchmarks. Der Anteil der variablen
Vergiitung an der Gesamtvergiitung ist —bei 100 Prozent Zielerreichung- auf maximal 25 Prozent begrenzt.
Die Zielerreichungsprimie (ZEP) wird wie folgt ermittelt:

Auszahlungsbetrag ZEP = Zielerreichung * (Zielerreichungsprimie + fixe Vergilitung)/ 100 — fixe Vergltung

Risikotrager

Fir das Berichtsjahr wurden die Vorstinde der BSH (Geschiftsleiter der BSH), die Geschiftsfithrer der Schwi-
bisch Hall Kreditservice GmbH (SHK), Schwibisch Hall, die Geschiftsleiter der Fundamenta-Takaskassza, Bu-
dapest, und ausgewihlte Fihrungskrifte der BSH sowie der SHK als Risikotriger eingestuft. Die Vergiitungssys-
teme der Geschiftsleiter der BSH und der Fundamenta Lakaskassza sowie die Verglitungssysteme der weiteren
Risikotrdger sind nachfolgend beschrieben.

Die Bandbreite der Zielerreichung liegt zwischen 0 und 120 Prozenz und basiert vollstindig auf Unternehmens-
zielen.

VergUtung von Risikotragern unterhalb der Geschaftsleiter

Die Vergiitung der Risikotridger in der BSH sowie der SHK setzt sich aus einem ruhegehaltsfihigen Grundgehalt,
einer fixen, nicht ruhegehaltsfihigen Verglitung und einer Zielerreichungsprimie zusammen. Der Anteil der vari-
ablen Vergtitung an der Gesamtvergiitung betrigt bei einer Zielerreichung von 100 Prozent maximal 25 Prozent.

Die Bandbreite der Zielerreichung liegt zwischen 0 und 120 Prozent. Die Zielerreichung zur Ermittlung der
Hohe der variablen Vergiitung setzt sich zu 80 Prozent aus Unternchmenszielen, zu 10 Prozent aus Zielen der
Organisationseinheit und zu 10 Prozent aus individuellen Zielen zusammen. Bei den Geschiftsfiihrern der SHK
ist die Zusammensetzung analog der Vorstinde der BSH. Die Bandbreite der Zielerreichung liegt bei den Ge-
schiftsfihrern der SHK jedoch zwischen 0 und 120 Prozent. Zudem haben alle Ziele nur eine einjihrige Bemes-
sungsgrundlage. Die Unternehmensziele beinhalten zentrale GréBen der Geschifts- und Risikostrategie.

Die in der Vergltung berticksichtigten Parameter sind zugleich wichtige steuerungsrelevante Kennzahlen einer
Bausparkasse. Durch die Berticksichtigung des Return on Risk Adjusted Capital, des Ergebnisses vor Steuern
sowie des Verwaltungsaufwands erfolgt die Verkniipfung der Vergiitung mit Ertrags- und Risikokennziffern so-
wie der Liquidititssituation.
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Die Bertcksichtigung der Entwicklung des Unternehmenswerts im Zielsystem bezichungsweise bei der Ermitt-
lung der zuriickbehaltenen Anteile (,,Deferrals®) und der Vergiitungssperrfrist (,,Retention”) erméglichen eine
Verkntipfung der Verglitung mit der nachhaltigen Wertentwicklung des Unternehmens.

Regelungen zu zuriickbehaltenen Anteilen (,,Deferrals), zur Verglitungssperrfrist (,,Retention®) und den Malus-
Kriterien gelten analog zum System der Geschiftsleiter, sofern die aktuell giiltige Freigrenze in Héhe von
50.000 EUR tberschritten wird. Verantwortlich fiir die Festlegung des Vergiitungssystems der Risikotrdger un-
tethalb der Vorstandsebene ist der Vorstand. Die Ausgestaltung der Verglitungssysteme erfolgte unter Einbin-
dung der Kontrolleinheiten (Personal, Interne Revision, Finanz- und Risikocontrolling, Compliance) sowie des
Vergiitungsbeauftragten.

VergUtung der Geschaftsleiter

Die Vergiitung des Vorstands der BSH setzt sich aus einem Grundgehalt, einem nicht ruhegehaltsfahigen
Grundgehalt und einem Bonus zusammen. Der Anteil der variablen Verglitung an der Gesamtvergiitung betrigt
bei einer Zielerreichung von 100 Prozent maximal 25 Prozent.

Die Bandbreite der Zielerreichung liegt zwischen 0 und 150 Prozent. Die Zielerreichung zur Ermittlung der
Hohe der variablen Verglitung setzt sich zu 70 Prozent aus Unternehmenszielen, 10 Prozent personalwirtschaft-
lichen Zielen und zu 20 Prozent aus individuellen Zielen unter Berticksichtigung des Erfolgsbeitrags des Res-
sorts zusammen. Die Unternehmensziele, einschlieBlich personalwirtschaftlicher Ziele und Individualziele, haben
eine mehrjihrige Bemessungsgrundlage und beinhalten die zentralen Ziele der Unternehmensstrategie. Die in der
Vergtitung berticksichtigten Parameter sind wichtige steuerungsrelevante Kennzahlen einer Bausparkasse.

20 Prozent des Bonus werden unmittelbar im Folgejahr, 20 Prozent nach einer Vergltungssperrfrist (,,Re-
tention) von einem Jahr ausgezahlt. 60 Prozent der Bonuszahlung werden tiber einen Zuriickbehaltungszeit-
raum (,,Deferral®) von bis zu fiinf Jahren gestreckt und sind mit einer anschlieBenden Vergilitungssperrfrist von
je einem Jahr versehen. Dabei sind sidmtliche fir die verzégerte Auszahlung vorgesehenen Betrige an die Ent-
wicklung des rechnerischen Aktienkurses der Bausparkasse gekoppelt.

Negative Erfolgsbeitrige werden bei der Bonusfestsetzung sowie bei der Festsetzung der anteiligen Deferrals
und am Ende der Vergiitungssperrfrist berlicksichtigt. Dies kann zu einem Abschmelzen bezichungsweise zu
einem Ausfall der variablen Verglitung fithren. Die variable Vergiitung ist wihrend des Zuriickbehaltungszeit-
raums nicht erdient. Verantwortlich fiir die Festlegung des Vergiitungssystems der Vorstinde ist der Aufsichtsrat.

Die Ausgestaltung der Vergiitungssysteme erfolgte in Abstimmung mit der DZ BANK, bei der Erstellung der
Arbeitsvertrige fiir Vorstinde wirkte der Rechtsbereich mit. Die Angemessenheit der Verglitungssysteme wird
durch den Vergttungskontrollausschuss des Aufsichtsrats tiberwacht.

15.4.3 Vergutungssystem der DZ HYP
Im Folgenden werden die Vergiitungssysteme der Einzelgesellschaften beschrieben.

15.4.3.1 Betrieb Hamburg

VergUtungssystem fur auBertarifliche Mitarbeiter (AT-VergUtungssystem)
Die AT-Angestellten erhalten 12 Monatsgehilter sowie eine vatiable Vergiitung, die auf Grundlage der Betriebs-
vereinbarung ,,Grundsitze tber die variable Vergiitung® gewihrt wird.

Dartber hinaus wird den AT-Angestellten jahrlich im Dezember ein halbes Bruttomonatsgehalt als Sonderzah-
lung gewihrt. In der oben genannten Betriebsvereinbarung zur variablen Vergiitung wird zwischen AT-Mitarbei-
tern ,,mit“ und ,,ohne® Zielbonus unterschieden. Zielbonusberechtigt sind Fithrungskrifte, Mitarbeiter mit quan-
titativen Vertriebszielen sowie Risikotridger. Der Zielbonus kann maximal drei Bruttomonatsgehilter betragen.
Mit den zielbonusberechtigten Mitarbeitern werden jihrlich Zielvereinbarungen getroffen, die qualitative und
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quantitative Kriterien sowie Bereichs- und Individualziele enthalten. Die H6he der ausgezahlten variablen Vergi-
tung ist von der individuellen Leistung bzw. Zielerreichung, vom Bereichserfolg sowie vom Unternehmenser-
gebnis — gemessen an den Kennziffern Return on Equity (ROE), Cost-Income-Ratio (CIR) und — seit 2015 auch
- RWA — abhingig. Die variable Vergiitung fiir Mitarbeiter ohne Zielbonus betrigt maximal das 1,5-fache eines
Bruttomonatsgehaltes. Mitarbeiter mit Zielbonus kénnen maximal das 1,5-fache des vertraglich vereinbarten
Zielbonus als variable Vergiitung erhalten. Der Anteil der variablen Vergiitung an der Jahresgesamtvergiitung
kann maximal 27 Prozent betragen. Verantwortlich fiir die Festlegung des Vergiitungssystems fiir AT-Mitarbei-
ter ist der Vorstand.

Vergutungssystem fur Risikotrager unterhalb der Bereichsleiterebene

Risikotriger unterhalb der Bereichsleiterebene erhalten zwolfeinhalb Monatsgehilter sowie eine variable Vergii-
tung, die auf Grundlage einer Betriebsvereinbarung iiber die Grundsitze der variablen Verglitung gewihrt wird.
Die variable Vergiitung fiir Risikotriger unterhalb der Bereichsleiterebene wird nach Vorschlag des Bereichslei-
ters durch den Vorstand festgelegt und bemisst sich an einem vertraglich vereinbarten Zielbonus. Die Héhe des
vertraglich vereinbarten Zielbonus ist grundsitzlich auf maximal drei Bruttomonatsgehilter begrenzt. Zur Er-
mittlung der tatsichlichen Bonushdhe werden quantitative und qualitative Ziele aus der Unternehmensstrategie
in Form von Gesamtbank-, Bereichs- und Individualzielen abgeleitet. Die Zielerreichung und somit die variable
Vergiitung ist vom Unternehmenserfolg, der aus den Kennziffern ROE, CIR und RWA (Soll-Ist-Abgleich =
Bankerfolg) abgeleitet wird, vom Beitrag des Unternehmensbereiches sowie von der individuellen Zielerreichung
des cinzelnen Mitarbeiters abhingig. Entsprechende Bereichs- und Individualziele werden im Rahmen eines
Zielvereinbarungsgespriches zwischen Mitarbeiter und Bereichsleiter jahrlich neu vereinbart und festgesetzt. Im
Idealfall kann die auszuzahlende variable Vergiitung bei zielbonusberechtigten Mitarbeitern das 1,5-fache des
vertraglich vereinbarten Zielbonus betragen, so dass die variable Verglitung maximal 27 Prozent der Jahresge-
samtvergiitung betragen kann.

Die Auszahlung der variablen Vergiitung fiir das Berichtsjahr erfolgt im April des nachfolgenden Geschiftsjah-
res. Sofern die variable Vergiitung einen Betrag von 50 TEUR erreicht oder tibersteigt, gelten hinsichtlich Zu-
rickbehaltung, Anspruchs- und Auszahlungsvoraussetzungen der variablen Vergiitung die gleichen Regelungen
wie bei den Bereichsleitern.

Vergutungssystem fur Risikotrager der Bereichsleiterebene

Die Bereichsleiter erhalten zwolf Monatsgehilter zuziiglich einer variablen Vergiitung. Im Geschiftsjahr 2014
wurden mit den Bereichsleitern zu der variablen Vergiitung individualvertragliche Vereinbarungen getroffen, die
die Anforderungen der Institutsverglitungsverordnung beriicksichtigen, insbesondere hinsichtlich Zuriickbehal-
tung, Anspruchs- und Auszahlungsvoraussetzungen der variablen Vergiitung, und ab dem Geschiftsjahr 2015
Anwendung finden.

Die variable Vergtitung fiir die Bereichsleiter wird vom Vorstand festgelegt und bemisst sich an einem vertrag-
lich vereinbarten Zielbonus. Zur Ermittlung der tatsichlichen Bonushéhe werden quantitative und qualitative
Ziele im Rahmen des jahrlichen Mitarbeitergespriches aus der Unternehmensstrategie in Form von Gesamt-
bank-, Bereichs- und Individualzielen abgeleitet und bewertet. Die Zielerreichung, die aus den Kennziffern
ROE, CIR und RWA ermittelt wird, kann bei Gesamtbankzielen zwischen 0 — 130 Prozent und bei Bereichs-
und Individualzielen zwischen 0 - 150 Prozent liegen. Die Gesamtbankziele werden mit 40 Prozent und die Be-
reichs- und Individualziele mit 60 Prozent gewichtet, so dass die variable Vergiitung maximal 142 Prozent des
Zielbonus betragen kann. Die Auszahlung der variablen Vergiitung fiir das Geschiftsjahr erfolgt im April des
nachfolgenden Geschiftsjahres. Sofern die variable Verglitung einen Betrag von 50 TEUR erreicht oder tGbet-
steigt, setzt sich die variable Vergiitung neben einem sofort auszuzahlenden Betrag auch aus Deferral- und Re-
tentionanteilen zusammen. 20 Prozent der variablen Verglitung werden demnach im April des Folgejahres direkt
ausgezahlt. Die Auszahlung der weiteren 80 Prozent des festgesetzten Bonus erfolgt gestreckt iiber einen Zeit-
raum von bis zu vier Jahren. Dabei sind 50 Prozent des festgesetzten Betrages durch Kopplung an eine nachhal-
tige Wertentwicklung gebunden. Die Ermittlung der nachhaltigen Wertentwicklung hingt vom modifizierten Be-
tricbsergebnis ab. Negative Erfolgsbeitrige werden sowohl bei der Bonusfestsetzung als auch bei den anteiligen
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Deferrals berticksichtigt. Kriterien fiir die Ermittlung negativer Erfolgsbeitrige richten sich nach der Betriebs-
vereinbarung vom 4. Dezember 2014, auf die im Arbeitsvertrag verwiesen wird. Dies kann zu einem Abschmel-
zen bzw. zu einer Streichung der variablen Vergiitung fithren. Wihrend der Zuriickhalte- und Vergilitungssperr-
fristen ist die variabel Vergiitung nicht erdient.

VergUtungssystem fir Vorstande

Die Vorstandsmitglieder erhalten zw6lf Monatsgehilter sowie eine variable Vergiitung, die auf einzelvertraglichen
Regelungen beruht. Die Anforderungen der relevanten Instituts-Vergiitungsverordnung wurden berticksichtigt.
Die variable Vergiitung fiir Vorstandsmitglieder wird vom Aufsichtsrat festgelegt und bemisst sich an einem ma-
ximal erreichbaren Bonus.

Fir die Ermittlung der Bonushéhe werden quantitative und qualitative Ziele aus der Unternehmensstrategie in
Form von Konzern-, Bank-, Dezernats- und Individualzielen abgeleitet. Der Bonus unterliegt grundsitzlich einer
mehrjihrigen Bemessungsgrundlage. Der Maximalbonus wird bei voller Zielerreichung der jeweiligen Einzelziele
festgesetzt. Nur 20 Prozent des erreichten Bonus werden unmittelbar im Folgejahr nach Feststellung des Jahres-
abschlusses und Festsetzung durch den Aufsichtsrat ausgezahlt. Die Auszahlungen der weiteren 80 Prozent des
fir das vorangegangene Geschiftsjahr festgesetzten Bonus erfolgen gestreckt Gber einen Zeitraum von insge-
samt bis zu sechs Jahren unter Berticksichtigung von Zurlckhalte- (,,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen
(,»,Retention®). Dabei sind simtliche fiir die verzégerte Auszahlung vorgesehenen Betrdge durch eine Koppelung
an die Entwicklung des Aktienwertes an eine nachhaltige Wertentwicklung der DZ HYP gebunden. Negative
Erfolgsbeitrige werden bei der Bonusfestsetzung sowie bei der Festsetzung der anteiligen Deferrals berticksich-
tigt. Dies kann zu einem Abschmelzen bzw. zu einer Streichung der variablen Vergiitung fithren. Wihrend der
Zuriickhalte- (,,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen (,,Retention®) ist die variable Vergiitung nicht erdient.
Dariiber hinaus kénnen bis sieben Jahre nach der ersten Auszahlung alle bereits der Sperrfrist unterliegenden
oder bereits ausgezahlten Bonusanteile zuriickgefordert werden, wenn der Vorstand an einem Verhalten, das fiir
das Institut zu erheblichen Verlusten oder einer wesentlichen regulatorischen Sanktion gefithrt hat, ma3geblich
beteiligt oder dafiir verantwortlich war oder relevante externe oder interne Regelungen in Bezug auf Eignung
und Verhalten in schwerwiegendem Maf3 vetletzt hat ("Clawback").

15.4.3.2 Betrieb Munster

VergUtungssystem fur AT-Mitarbeiter (AT-Vergutungssystem)

Die AT-Mitarbeiter erhalten 12 Monatsgehilter. Dariiber hinaus konnten sie fiir das Geschiftsjahr letztmalig
eine freiwillige variable Vergiitung fiir herausragende Leistungen bekommen. Die freiwillige variable Verglitung
wurde zuletzt in der WL BANK ausgeschiittet auf Basis der bestehenden betrieblichen Regelungen, die fiir die
DZ HYP nicht mehr gelten.

Im Geschiftsjahr 2019 wird eine neue Betriebsvereinbarung iber die Grundsitze der variablen Verglitung ver-
handelt. Angestrebt wird eine Harmonisierung innerhalb der DZ HYP in Anlehnung an die Vergiitungssysteme
des Betriebs Hamburg.

Die Regelung der WL BANK sah cine variable Vergilitung nur dann vor, wenn die Ertragslage und die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen dies auch unter Beriicksichtigung der Interessen der Anteilseigner gestatteten. Als
maf3gebliches Kriterium fiir die variable Vergiitung wurde das operative IFRS-Ergebnis festgelegt, weil dieses die
wesentliche GréBe zur Steuerung der WL BANK war. Die Entscheidung tiber das Ob und die Héhe einer frei-
willigen variablen Vergiitung stand im billigen Ermessen des Vorstands. Es besteht kein Anspruch auf eine frei-
willige Sonderzahlung oder eine Mindestzahlung. Pro Person war die Zahlung geringer als 50.000 EUR,- und
begrenzt auf 50 Prozent des Jahresgesamtgehalts. Bei Risikotrigern aus Kontrolleinheiten lag die Grenze bei

30 Prozent.

Die freiwillige variable Vergiitung konnte im Hinblick auf etwaige Malus-Faktoren bis auf null, also vollstindig
entfallen. Die Malus Regelungen griffen zum Beispiel beim Verstof3 gegen kundenschiitzende Regelungen oder
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anderweitigen schweren Pflichtverletzungen, bei Nichterfillung aufsichtsrechtlicher Anforderungen zum Kern-
kapital, zur Liquiditdtsausstattung und zur Risikotragfihigkeit, bei Unterschreiten eines bestimmten Unterneh-
menswertes, bei Ausfall der Ergebnisabfihrung, Auflésung gesetzlicher Riicklagen zur Verlustabdeckung oder
bei deutlicher Verschlechterung des operativen IFRS-Ergebnisses.

Bedingt dutrch die Fusion erfolgt auf Basis des operativen IFRS-Ergebnisses keine Erfolgsmessung mehr.
Ebenso sind die Malus-Faktoren teilweise nicht mehr anwendbar. Stattdessen finden fiir das Geschiftsjahr im
Betrieb Minster subsididr die fiir die Erthebung des Gesamtbankerfolgs der DZ HYP relevanten Kennzahlen
ROE, CIR und RWA aus der Hamburger Betriebsvereinbarung ,,Grundsitze tiber die variable Verglitung® An-
wendung. Gleiches Vorgehen gilt fir die Malus-Faktoren. Der Bankerfolg hat Einfluss auf die Bemessung des
zur Verfigung stehenden Budgets. Die Verteilung folgt anhand definierten Kriterien.

VergUtungssystem fr Risikotrager

Die Vergiitung der Risikotriger unterscheidet sich nicht von den AT-Mitarbeitern. Risikotriger schlieBen jedoch
quantitative und/oder qualitative Zielevereinbarungen, die neben anderen Faktoren, fur die Bemessung und
Auszahlung der freiwilligen variablen Vergiitung beriicksichtigt werden.

Auch hier erfolgt fiir das Geschiftsjahr cine subsididre Vorgehensweise bis zum Abschluss einer Betriebsvereinba-
rung in Minster. Mit Risikotridgern der Bereichsleiterebene werden im Geschiftsjahr 2019 zudem individualvertrag-
liche Vereinbarungen geschlossen, die die Anforderungen der Institutsvergiitungsverordnung berticksichtigen, ins-
besondere hinsichtlich Zuriickbehaltung, Anspruchs- und Auszahlungsvoraussetzungen der variablen Verglitung.

VergUtungssystem fur Vorstandsmitglieder
Die Vorstandsmitglieder im Betrieb Miinster haben die gleichen individualvertraglichen Reglungen wie im Be-
triecb Hamburg,.

15.4.4 Vergutungssysteme der DVB

VergUtungssystem fur auBertarifliche Mitarbeiter (AT-VergUtungssystem)

Mitarbeiter, die im Rahmen dieses Systems vergiitet werden, erhalten neben dem in regelmilBigen Raten
gezahlten Festgehalt einen geprigt durch einen dem Grunde nach vertraglich festzulegenden leistungs- und
ergebnisorientierten Vergiitungsanteil (Zielbonus).

Das Festgehalt wird je nach Standort und lokalen Gepflogenheiten in unterschiedlichen Raten bezahlt.

Der variable Vergttungsanteil kann durch die Vereinbarung des Zielbonus individuell gestaltet werden. Der
Zielbonus wird vom Vorstand und dem Bereich Personal festgelegt und orientiert sich an regelmifig erhobenen,
externen Benchmarks.

Der Anteil der variablen Vergiitung am Zieleinkommen (Grundgehalt + Zielbonus) ist so dimensioniert, dass
keine finanzielle Abhingigkeit des Mitarbeiters hierdurch entsteht. Bei Kontrolleinheiten liegt der Schwerpunkt
nochmals deutlicher auf der fixen Komponente.

Neben Unternehmens- und den Bereichszielen wird die individuelle Leistung zur Ermittlung des Bonus
herangezogen. Die individuellen Ziele der Mitarbeiter beinhalten nicht ausschlieBlich finanzielle Messgréen,
sondern auch nicht-finanzielle Faktoren, wie zum Beispiel prozessorientierte Vorgaben, Projektmitarbeit,
Verhalten, etc. Die individuellen Ziele kénnen unterschiedlich gewichtet werden und werden, wie auch
Unternehmens- und Bereichsziele, schriftlich erfasst.

Die Gréenordnung dieser Zielebenen kann sich verindern. Derzeit ist die Gewichtung der Ebenen wie folgt:
— Bank 30 Prozent

—  Geschiftsbereich, Abteilung, Team 35 Prozent
— Individuell 35 Prozent
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Die Ermittlung der Leistungsfaktoren auf Bank-, Geschiftsbereich- und Abteilungsebene geschicht auf Basis des
Controllingberichts. Der individuelle Faktor sowie qualitative Abteilungs- und Teamziele werden im jahrlichen
Fihrungsgesprich anhand der Zielerreichung errechnet.

Die Zielerreichung auf jeder Ebene wird isoliert berechnet und die Addition der jeweiligen Ergebnisse
multipliziert mit dem Zielbonus fithrt zu dem Auszahlungsbetrag.

Bei Votliegen auBletgewohnlicher Umstinde und/ oder Leistung sowie Leistungen, die noch nicht tiber die Ziele

abgebildet werden, hat der Vorstand verschiedene Moglichkeiten, den formelhaften Bonus anzupassen:

— Anpassung der Zieletreichung auf Gruppenebene tiber einen Modifier um 20 %-Punkte nach oben/unten
(Voraussetzung: unvorhersehbare Ereignisse, die auBlerhalb des Einflussbereichs der Bank liegen)

—  Gewihrung eines zusitzlichen, diskretiondren Bonuspools auf Abteilungs- oder Teamebene

—  Gewihrung eines diskretiondren Bonus auf individueller Mitarbeiterebene

— Anpassungen aufgrund persénlichem Fehlverhalten

Vergutungssystem fur Risikotrager (Ebenen unterhalb der Bereichsleiter)

Das Vergiitungssystem fiir Risikotrdger entspricht dem Vergiitungssystem der AT-Angestellten.

Die Auszahlung des Bonus erfolgt jedoch gemal Institutsvergiitungsverordnung wie folgt:

Auf 40 Prozent des erreichten Bonus erwirbt der Risikotriger unmittelbar im Folgejahr, nach Festsetzung durch
den Vorstand, einen Anspruch (Immediate Bonus). Davon werden lediglich 50 Prozent sofort ausbezahlt, die
verbleibenden 50 Porzent unterliegen einer Sperrfrist (Retention Period) von einem weiteren Jahr.

60 Prozent des erreichten Bonus werden zuriickgehalten (deferred Bonus) und tiber einen Zeitraum von
5 Jahren in 5 Tranchen zu jeweils 12 Prozent zugewiesen. Jeweils 50 Prozent jeder Tranche untetliegen wieder
einer Sperrfrist (Retention Period) von einem weiteren Jahr.

Der Risikotrager erwirbt erst nach der jeweiligen Zurtickhaltungsperiode beziehungsweise nach der zusitzlichen
Sperrfirst der jeweiligen Tranche einen Anspruch auf Zahlung des Bonusanteils.

Wihrend der Sperrfristen sind die vorgesehenen Betrdge an die Entwicklung des Unternehmenswertes

gekoppelt.

Negative Erfolgsbeitrige werden sowohl bei der Bonusfestsetzung als auch bei der Festlegung der anteiligen
Deferrals berticksichtigt.

Jede aufgeschobene Bonustranche wird vor der Auszahlung einem Malusprozess unterworfen, in dem die
relevante Risiko- und Ertragslage, die Einhaltung interner Richtlinien (zum Beispiel Compliancerichtlinien,
Kreditrichtlinien) sowie das personliche Verhalten tiberpriift wird. Durch den Malusprozess kann die jeweilige
aufgeschobene Bonustranche jedoch nicht erh6ht werden, es kann lediglich zu einer Reduzierung oder zu einem
Wegfall des Betrages kommen.

Bei schwerwiegendem Fehlverhalten eines Mitarbeiters wird der Vorstand einen ,,Clawback* einleiten, der zu
einem vollstindigen Verlust der variablen Vergiitung (bezogen auf die noch ausstehenden aber auch bezogen auf
die bereits ausgezahlten Anteile) fithrt.

Verantwortlich fiir die Festlegung des Vergiitungssystems ist der Vorstand der DVB.
Vergutungssystem fur Bereichsleiter (Ebene unterhalb des Vorstands)
Das Vergiitungssystem fiir Bereichsleiter entspricht dem Vergiitungssystem der Risikotriger — Ebene unterhalb

der Bereichsleiter.

VergUtungssystem — Vorstand / Geschaftsfuhrung
Im Vergiitungssystem fiir Vorstinde wird neben dem Festgehalt eine variable Vergiitung (Bonus) gewihrt.
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Die variable Vergiitung des Vorstandes bemisst sich an einem maximal erreichbaren Bonus. Zur Ermittlung des
Bonus werden quantitative und qualitative Ziele, abgeleitet aus der Unternehmensstrategie und der strategischen
Planung, festgelegt. Ziele werden auf Konzern-, Bank-, Geschiftsbereichs- und Individualebene festgelegt,
wobei alle Ziele mehrjihrig sind. Der Maximalbonus wird bei voller Zielerreichung der jeweiligen Einzelziele
festgesetzt.

Auf 40 Prozent des erreichten Bonus erwirbt das Vorstandsmitglied unmittelbar im Folgejaht, nach Festsetzung
durch den Aufsichtsrat, einen Anspruch (Immediate Bonus). Davon werden lediglich 50 Prozent sofort aus-
bezahlt, die verbleibenden 50 Prozent unterliegen einer Sperrfrist (Retention Period) von einem weiteren Jahr.

60 % des erreichten Bonus werden zuriickbehalten (Deferred Bonus) und iiber einen Zeitraum von 5 Jahren in
5 Tranchen zu jeweils 12 Prozent zugewiesen. Jeweils 50 Prozent jeder Tranche unterliegen nach dem Zuriick-
behaltungszeitraum ebenfalls einer Spertfrist (Retention Period) von einem weiteten Jahr.

Das Vorstandsmitglied erwirbt erst nach der jeweiligen Zurtickhaltungsperiode bzw. nach der zusitzlichen
Sperrfirst der jeweiligen Tranche einen Anspruch auf Zahlung des Bonusanteils.

Wihrend der Sperrfristen sind die vorgesehenen Betrige an die Entwicklung des Unternehmenswertes der DVB
gekoppelt.

Negative Erfolgsbeitrige werden sowohl bei der Bonusfestsetzung als auch bei der Festlegung der anteiligen
Deferrals berticksichtigt. Dies kann zu einem Abschmelzen bzw. zu einer Streichung der variablen Vergiitung
fithren. Wihrend des Zurtckbehaltungszeitraums (,,Deferral®) ist die variable Verglitung nicht erdient.

Jede aufgeschobene Bonustranche wird vor der Auszahlung einem Malusprozess unterworfen, in dem die
relevante Risiko- und Ertragslage, die Einhaltung interner Richtlinien (zum Beispiel Compliancerichtlinien,
Kreditrichtlinien) sowie das persénliche Verhalten Gberpriift wird. Durch den Malusprozess kann die jeweilige
aufgeschobene Bonustranche jedoch nicht erhéht werden, es kann lediglich zu einer Reduzierung oder zu einem
Wegfall des Betrages kommen. Dartiber hinaus kénnen bis zwei Jahre nach Ende des jeweiligen Zuriickbehal-
tungszeitraumes ein bereits ausgezahlter Bonusanteil zurtickgefordert und Anspriiche auf Auszahlung eines Bo-
nus zum Erldschen gebracht werden, wenn der Vorstand an einem Verhalten, das fir das Institut zu erheblichen
Verlusten oder einer wesentlichen regulatorischen Sanktion gefiithrt hat, mal3geblich beteiligt oder dafiir verant-
wortlich war oder relevante externe oder interne Regelungen in Bezug auf Eignung und Verhalten in schwerwie-
gendem Mal3 verletzt hat (,,Clawback®).

Verantwortlich fir die Festlegung des Verglitungssystems der Vorstinde ist der Aufsichtsrat der DVB als
Gesamtplenum. Ab dem Geschiftjahr 2014 wird die Angemessenheit der Vergiitungssysteme insbesondere
durch den Vergttungskontrollausschuss des Aufsichtsrates sichergestellt.

15.4.5 Vergutungssysteme der DZ PRIVATBANK

In der DZ PRIVATBANK gibt es neben der Vergiitung nach dem jeweils geltenden Tarifvertrag das Ver-
glitungssystem fiir Mitarbeiter im auBertariflichen Bereich und das Vergiitungssystem fiir Risk Taker. Die
Vergiitung der Vorstinde der DZ PRIVATBANK wird individualvertraglich durch den Aufsichtsrat der
DZ PRIVATBANK beschlossen.

Die Vergiitungssysteme gelten grundsitzlich an allen Standorten unter Berticksichtigung landesspezifischer
Besonderheiten, die sich zum Beispiel aus tarifvertraglichen Regelungen ergeben.

In Luxemburg wurde im Berichtsjahr ein neuer Tarifvertrag fiir die Angestellten im Finanzsektor abgeschlossen,

der eine Laufzeit bis zum Geschiftsjahr 2020 vorsicht. Der neue Tarifvertrag beinhaltet unter anderem eine neue
Systematik der Zuordnung von Titigkeitsprofilen in vier statt bisher sechs Entgeltgruppen, abhingig von

5 Einstufungskriterien, welche sich nochmals in 4 Ausprigungsstufen unterteilen. Neben einem 13. Jahresgehalt

am Jahresende erhalten Tarifmitarbeiter eine Loyalitdtsprimie, abhingig von der Zugehérigkeitsdauer. Diese
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wird jeweils im Juni ausgezahlt. Sie kann zwischen 20 und 85 Prozent des monatlichen Grundgehalts betragen
und ist auf einen Maximalbetrag gedeckelt. Ab dem 1. Januar 2020 sind alle Angestellten, die in den
Anwendungsbereich des Tarifvertrags fallen, den neuen Gehaltsgruppen zuzuordnen.

VergUtungssystem fur Mitarbeiter im auBertariflichen Bereich

Verantwortlich fiir die Festlegung des Verglitungssystems fiir AT-Mitarbeiter ist der Vorstand.

Gemal den Vorgaben der InstitutsVergV enthilt das Vergiitungssystem fiir AT-Mitarbeiter ein Verbot von
Absicherungsgeschiften, die Regelung des 1 : 1 Verhiltnisses von fixer und variabler Vergiitung, das explizite
Verbot garantierter Boni und spezifische Vorgaben zur Vergiitungssystematik fiir Mitarbeiter in
Kontrolleinheiten.

Im Vergitungssystem fiir AT-Mitarbeiter wird neben dem in 12, 12,5 oder 13 Monatsgehiltern gezahlten
Festgehalt (abhingig von standortspezifischen Gegebenheiten) ein leistungs- und ergebnisorientierter
Vergitungsanteil (Referenzbonus) gewihrt.

System der Verantwortungsstufen
Jede auBertarifliche Stelle der DZ PRIVATBANK wird anhand der Kriterien Wissen/Konnen, Problemlosung
sowie Verantwortung und strategische Bedeutung bewertet und einer von vier Verantwortungsstufen

zugeordnet. Der prozentuale Anteil des Referenzbonus und die Unter- und Obergrenze fir die Vergiitung des
Mitarbeiters hingen von der zugewiesenen Verantwortungsstufe ab, er kann zwischen 5 und maximal 40 Prozent
des Jahresfestgehalts betragen. Fiir Mitarbeiter in Kontrolleinheiten liegt der Schwerpunkt der Vergtitung auf
dem Jahresfixgehalt, der mégliche Referenzbonus liegt daher grundsitzlich je nach Verantwortungsstufe
zwischen 5 und maximal 20 Prozent des Jahresfestgehalts. Insgesamt darf die variable Verglitung von
Mitarbeitern in Kontrollabteilungen maximal 1/3 der Jahresgesamtvergiitung betragen.

Berechnung des variablen Anteils

Der variable Anteil wird im Rahmen des jahrlichen Bonusprozesses nach folgender Formel berechnet:

Bonus = (Referenzbonus x ILF x Segmentfaktor x Hausfaktor)

Bei der Bonusberechnung wird das Ziel verfolgt, nicht nur die hohe individuelle Leistungsbereitschaft
anzuerkennen, sondern auch die Mitarbeiter aktiv an der Entwicklung des jeweiligen Segments sowie an der

DZ PRIVATBANK als Unternehmen zu beteiligen. Daher werden mit den Segment- und Gesamtbankzielen
weitere Leistungsfaktoren zur Ermittlung des Bonus herangezogen. Die Grofenordnung der Faktoren stellt sich

wie folgt dar:

— Individueller Leistungsfaktor 0,5 bis 1,8
—  Segmentfaktor 0,8 bis 1,2
— Hausfaktor 0,8 bis1,2

Der Vorstand legt die Segmentfaktoren und den Hausfaktor fest. Die Bank kann einen individuellen Leistungs-
faktor und - abweichend vom Hausfaktor anderer Standorte - den Hausfaktor in einem Land auf Null setzen,
wenn die (aufsichts-) rechtlichen Bedingungen es fordern. Damit ist gewihrleistet, dass der Bonus eines
Mitarbeiters grundsitzlich entfallen kann. Die variable Vergiitung von Mitarbeitern in Kontrolleinheiten richtet
sich bei den Segmentfaktoren nicht nach den gleichen Verglitungsparametern wie die der Mitarbeiter der
Segmente, die sie kontrollieren.

VergUtungssystem fur Risikotrager (Maximalbonussystem)

Verantwortlich fiir die Festlegung des Verglitungssystems fiir Risikotriger ist der Vorstand. Grundsitzlich leitet
sich das Verglitungssystem fiir Risikotriger aus dem Vergiitungssystem fiir Mitarbeiter im auf3ertariflichen
Bereich ab.

Auch das Vergiitungssystem fiir Risikotrdger enthilt ein Verbot von Absicherungsgeschiften, die Regelung des
1:1 Verhiltnisses von fixer und variabler Vergilitung, das explizite Verbot garantierter Boni und spezifische
Vorgaben zur Verglitungssystematik fiir Mitarbeiter in Kontrolleinheiten.
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Analog zum Verglitungssystem fur alle Mitarbeiter im auf3ertariflichen Bereich sind die Risikotridger Vergltungs-
stufen zugeordnet. Grundsitzlich sind dies aufgrund der Einstufung auf Basis der Delegierten Verordnung

(EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Mirz 2014 zur Ergiinzung der CRD IV im Hinblick auf technische
Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und angemessene quantitative Kriterien zur Ermittlung der Mitar-
beiterkategorien, deren berufliche Titigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt die
Verantwortungsstufen 1 und 2. Im Bereich der variablen Vergiitung sicht das Vergiitungssystem fiir Risikotriger
ein Maximalbonussystem vor. Die Zielvereinbarungssystematik berticksichtigt quantitative und qualitative Ziele.
Sie leitet sich in den quantitativen Zielen aus der operativen Planung der DZ PRIVATBANK (zum Beispiel
Ergebnis vor Steuern IFRS, CIR) und des jeweiligen Segments ab und enthilt zusitzlich quantitative und
qualitative Individualziele. 60 Prozent der Ziele sind mehrjihrig tiber eine Bemessungszeitraum von 3 Jahren
angelegt, die tibrigen Ziele haben eine einjihrige Bemessungsgrundlage. Da es sich um ein additives Maximal-
bonussystem handelt, kann eine Zielerreichung bei einzelnen Zielen zwischen 0 und 180 Prozent liegen, die
Gesamtzielerreichung ist jedoch auf 100 Prozent des Maximalbonus begrenzt. Liegt die Zielerreichung eines
Einzelziels unter 50 Prozent, betrigt der Bonusanteil fiir dieses Ziel Null Prozent (im Weitern: Null). Zudem
wurde eine Deferral- und Retentionregelung fiir Risikotriger mit einem Bonus > 50 TEUR etabliert. Ubersteigt
die variable Vergiitung diese Betragsschwelle werden 20 Prozent des erreichten Bonus unmittelbar im Folgejahr
ausgezahlt. Die Auszahlungen der weiteren 80 Prozent des fiir das vorangegangene Geschiftsjahr festgesetzten
Bonus erfolgen gestreckt tiber einen Zeitraum von mindestens vier Jahren unter Berticksichtigung von
Zurtckhalte- (,,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen (,,Retention®) fiir Risk Taker unterhalb der Ebene
Segmentleitung. Fir Mitarbeiter auf der Ebene Vorstand/Geschiftsleitung von Tochtergesellschaften der

DZ PRIVATBANK sowie fir die Fihrungsebene unterhalb des Vorstands der DZ PRIVATBANK (Segment-
leiter, Risk Taker mit direkter Berichtspflicht an den Vorstand sowie definierte High Earner) betrigt der Zuriick-
behaltungszeitraum bei Uberschreitung der Betragsschwelle von 50 TEUR mindestens 6 Jahre (inklusive Ver-
fugungssperrfristen). Der zuriickbehaltene Bonus wird auf drei bezichungsweise funf anteilige Deferral (jeweils
1/3 beziehungsweise 1/5 der festgesetzten 60 Prozent) aufgeteilt. Dabei sind simtliche fiir die verzogerte Aus-
zahlung vorgesehenen Betrige durch eine Kopplung an die Entwicklung des Aktienwertes an die nachhaltige
Wertentwicklung der DZ PRIVATBANK gebunden. Negative Erfolgsbeitrige werden bei der Bonusfestsetzung
sowie bei der Festsetzung der anteiligen Deferrals beriicksichtigt. Dies kann zu einem Abschmelzen bzw. zu
einer Streichung oder Riickforderung der variablen Vergiitung bis zu zwei Jahre nach Auszahlung des letzten
Deferrals fihren. Wihrend der Zurtckhalte- (,,Deferral®) und Verfiigungsspertfristen (,,Retention®) ist die
variable Vergiitung nicht erdient.

VergUtungssystem des Vorstands

Verantwortlich fiir die Festlegung des Vergiitungssystems der Vorstinde ist der Aufsichtsrat der

DZ PRIVATBANK. Die Vorstandsvergiitung wird individualvertraglich festgelegt. Die Verglitung beinhaltet
neben einem ruhegehaltsfihigen Festgehalt, einen Bonus sowie Beitrdge zur betrieblichen Altersvorsorge.

Der Bonus des Vorstands der DZ PRIVATBANK betrigt je nach Zielerreichung zwischen 0 und maximal

150 Prozent des Referenzbonus. Zur Ermittlung der Bonushéhe werden quantitative und qualitative Ziele aus
der Unternehmensstrategie in Form von Konzern-, Bank-, Dezernats- und Individualzielen abgeleitet. Simtliche
Ziele des Vorstands haben einen vergangenheitsbezogenen mehrjihrigen Bemessungszeitraum, der drei Jahre
betrigt. Nur 20 Prozent des erreichten Bonus werden unmittelbar im Folgejahr nach Feststellung des Jahres-
abschlusses und Festsetzung durch den Aufsichtsrat ausgezahlt, weitere 20 Prozent werden mit einer Sperrfrist
von einem Kalenderjahr versehen und sind abhingig von einer nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens-
wertes der DZ PRIVATBANK. 60 Prozent des vom Aufsichtsrat fiir das abgeschlossene Geschiftsjahr fest-
gesetzten Bonus werden tiber einen Zeitraum von finf Kalenderjahren gestreckt, der zurtickbehaltene Bonus
wird hierfiir in fiinf gleiche Teile unterteilt. Die Auszahlungen erfolgen unter Beriicksichtigung von Zuriickhalte-
(,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen (;,Retention®). Dabei sind sdmtliche fir die verzégerte Auszahlung
vorgeschenen Betrige durch eine Kopplung an die Entwicklung des Unternehmenswertes an die nachhaltige
Wertentwicklung der DZ PRIVATBANK gebunden. Negative Erfolgsbeitrige werden bei der Bonusfestsetzung
sowie bei der Festsetzung der anteiligen Deferrals im Rahmen eines Backtestings berticksichtigt. Dies kann zu
einem Abschmelzen bzw. zu einer Streichung der variablen Vergiitung fithren. Wihrend der Zuriickhalte-
(,Deferral®) und Verfiigungssperrfristen (,,Retention®) ist die variable Vergiitung nicht erdient. Dartiber hinaus
kénnen bis zwei Jahre nach Ende des jeweiligen Zuriickbehaltungszeitraumes ein bereits ausgezahlter
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Bonusanteil zuriickgefordert und Anspriiche auf Auszahlung eines Bonus zum Erléschen gebracht werden,
wenn der Vorstand an einem Verhalten, das fur das Institut zu erheblichen Vertlusten oder einer wesentlichen
regulatorischen Sanktion gefithrt hat, mafigeblich beteiligt oder dafiir verantwortlich war oder relevante externe
oder interne Regelungen in Bezug auf FEignung und Verhalten in schwerwiegendem Mal3 verletzt hat
(,,Clawback®).
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Anlage 1: Geografische Aufschltsselung der Risikopositionen
Abb. 105 - ANLAGE 2: ERGANZUNG DER ABB. 29 - EU CRB-C - GEOGRAFISCHE AUFSCHLUSSELUNG DER RISIKOPOSITIONEN IM DETAIL

a b 4 d e f g
Deutschland Sonstige Frankreich Niederlande GroBbritannien Luxemburg Osterreich
In Mio. € Industrielander und Nordirland
1 Zentralstaaten und Zentralbanken 152 7.105 - 48 - - 169
2 Institute 9.478 16.668 2.623 924 4.882 310 478
3 Unternehmen 72.317 21.753 1.174 1.790 1.788 3.582 842
3a_davon: Spezialfinanzierungen 20.090 6.589 352 676 522 2.966 140
3b  davon: KMU 8.926 17 0 1 0 1 8
4 Mengengeschaft 71.013 381 43 44 17 26 62
4a  Durch Immobilien besicherte 57.095 278 36 40 10 24 54
__ Forderungen
___davon:KMU - - - - - - -
_____davon: Nicht-KMU 57.095 278 36 40 10 24 54
i Qualifizierend revolvierend - - - - - - -
4c_ Sonstiges Mengengeschaft 13.919 102 6 4 7 2 8
davon: KMU 1 102 - - - - -
_____davon: Nicht-KMU 13.918 - 6 4 7 2 8
5  Beteiligungsrisikopositionen 3.363 95 0 - - 8 0
____Sonstige kreditunabhangige Aktiva 1.059 8 - - - 8 -
6_ Gesamtsumme im IRB-Ansatz 157.384 46.010 3.840 2.806 6.687 3.934 1.551
7 Zentralstaaten und Zentralbanken 42.667 7.677 730 0 125 2.180 946
8  Regionale oder lokale Gebiets- 29.806 3.120 31 - - - 36
_ kérperschaften
9 Offentliche Stellen 8.082 820 113 - - - -
10 Multilaterale Entwicklungsbanken - 28 - - - 15 -
11 Internationale Organisationen - 0 - - - - -
12 Institute 94.240 211 - 14 11 25 9
13 Unternehmen 10.614 3.590 122 903 624 564 216
13a _davon: KMU 2.191 25 0 6 1 4 2
14 Mengengeschaft 7.480 927 2 1 0 1 917
14a davon: KMU 1.880 3 0 0 0 - 3
15 Durch Immobilien besichert 3.518 274 - 38 7 148 17
15a davon: KMU 2.528 179 - 25 6 93 17
16 Ausgefallene Risikopositionen 129 42 21 0 0 0 4
17  Mit besonders hohem Risiko 547 60 - - - 10 -
___ verbundene Positionen
18 Gedeckte Schuld-verschreibungen 298 154 - - 26 20 -
19 Risikopositionen gegenuber - 0 - - - - 0
Instituten und Unternehmen mit
_ kurzfristiger Bonitatsbeurteilung
20 OGA 297 2.128 454 168 163 199 58
21 Beteiligungsrisikopositionen 73 0 - - = 0 0
i Sonstige Posten 54 31 - - - 13 -
i Gesamtsumme Standardansatz 197.803 19.063 1.473 1.124 956 3.175 2.203
i Summe zum 31.12.2018 355.187 65.072 5.313 3.930 7.643 7.109 3.755
25 Summe zum 31.12.2017 344.585 65.562 5.756 4.104 7.830 4.656 3.681
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Italien Schweiz Vereinigte Staaten Sonstige Lander Fortgeschrittene  Malta  Tschechien
in Mio. € von Amerika Volkswirtschaften
1 Zentralstaaten und - 5.077 1.766 45 707 - 488
__ Zentralbanken
2_ Institute 154 1.545 1.176 4.575 695 - 71
3 Unternehmen 114 1.043 4.472 6.949 2.661 453 29
3a davon: Spezial- - 119 585 1.229 134 54 -
___finanzierungen
3b  davon: KMU - 3 1 4 1 - 1
4 Mengengeschaft 4 129 18 37 2.126 1 2.115
4a  Durch Immobilien 4 64 17 29 1.586 1 1.575
___ besicherte Forderungen
___davon: KMU - - - - - - -
- davon: Nicht-KMU 4 64 17 29 1.586 1 1.575
4b  Qualifizierend - - - - - - -
___revolvierend
4c__ Sonstiges Mengengeschéft 0 66 2 9 540 0 540
davon: KMU - - - - - - -
____davon: Nicht-KMU 0 66 2 9 540 0 540
5  Beteiligungsrisiko- 30 2 54 1 0 - -
____positionen
Sonstige kreditunabhan- 0 - - - 13 - 13
____gige Aktiva
6 Gesamtsumme 302 7.797 7.487 11.606 6.201 454 2.716
o IRB-Ansatz
7  Zentralstaaten und 2.285 194 - 1.217 366 - -
__ Zentralbanken
8  Regionale oder lokale 390 331 235 2.097 - - -
__ Gebietskdrperschaften
9  Offentliche Stellen - - - 706 0 - -
10 Multilaterale - - 13 - - - -
__ Entwicklungsbanken
11 Internationale - - 0 - - - -
___ Organisationen
12 Institute 0 39 45 64 79 - 8
13 Unternehmen 45 121 289 704 149 1 11
13a _davon: KMU 2 5 5 - 43 - -
14 Mengengeschaft 0 3 2 1 670 = 0
14a  davon: KMU - 0 - 3 - -
15  Durch Immobilien 0 37 - 25 47 - -
__ besichert
15a _davon: KMU - 37 - 1 2 - -
16  Ausgefallene 0 0 16 0 23 = 0
___ Risikopositionen
17 Mit besonders hohem - 50 - - - - -
__ Positionen
18 Gedeckte Schuld- - 64 - 45 44 - -
__ verschreibungen
19 Risikopositionen gegen- - - - - - - -
Uber Instituten und Unter-
nehmen mit kurzfristiger
___ Bonitatsbeurteilung
20 OGA 35 54 201 658 5 0 1
21 Beteiligungsrisiko- - - - 0 6 - -
____ positionen
i Sonstige Posten = 19 = 0 14 - -
23 Gesamtsumme 2.756 913 801 5.518 1.402 1 20
____Standardansatz
24 Summe 3.058 8.710 8.288 17.124 7.603 455 2.736
25 Summe 31.12.2017 8.675 7.559 23.300 7.631 483 2.732
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Singapur Korea Hongkong Sonstige Lander Slowakei Emerging Tiirkei
in Mio. € Markets
1 Zentralstaaten und 192 17 1 9 - 1.384 25
__ Zentralbanken
2 Institute 67 450 53 53 - 2.914 428
3 Unternehmen 1.338 133 438 270 - 8.506 412
3a davon: Spezial- 80 - - - - 606 125
___finanzierungen
3b  davon: KMU - - - 0 - 2 -
4 Mengengeschaft 2 0 0 7 0 21 0
4a  Durch Immobilien 2 - 0 7 - 19 0
___ besicherte Forderungen
davon: KMU - - - - - - -
____davon: Nicht-KMU 2 - 0 7 - 19 0
4b  Qualifizierend - - - - - - -
___revolvierend
4c  Sonstiges 0 0 0 0 0 2 0
_ Mengengeschaft
davon: KMU - - - - - - -
____davon: Nicht-KMU 0 0 0 0 - 2 0
5  Beteiligungs- - - - 0 - 61 -
___ risikopositionen
Sonstige kreditunab- - - - - - - -
___hangige Aktiva
6 Gesamtsumme 1.599 600 493 339 0 12.886 865
o IRB-Ansatz
7  Zentralstaaten und 94 0 - 24 249 841 -
__ Zentralbanken
8  Regionale oder lokale - - - - - 2 1
__ Gebietskdrperschaften
9  Offentliche Stellen - - - - 0 - -
10 Multilaterale - - - - - - -
___ Entwicklungsbanken
11 Internationale - - - - - - -
__ Organisationen
12 Institute - 53 0 17 29 -
13 Unternehmen 66 7 55 8 - 705 99
13a_davon: KMU 8 - 31 4 - 6 2
14 Mengengeschaft 0 - 3 0 667 401 0
14a davon: KMU 0 - 3 - - - -
15 Durch Immobilien - - 0 2 45 1.485 -
__ besichert
15a davon: KMU - - 2 - - -
16 Ausgefallene 3 - - 0 20 39 -
___ Risikopositionen
17 Mit besonders hohem - - - - - - -
Risiko verbundene
__ Positionen
18 Gedeckte Schuld- - - - - 44 - -
__ verschreibungen
19 Risikopositionen - - - - - - -
gegenuber Instituten
und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitats-
_ beurteilung
20 OGA 2 0 1 0 - 115 1
21 Beteiligungs- 6 - - - - 0 -
__ risikopositionen
22 Sonstige Posten - - - - 14 20 -
23 Gesamtsumme 171 7 113 34 1.055 3.637 101
o im Standardansatz
24  Summe 1.771 607 606 373 1.055 16.523 966
25 Summe 31.12.2017 1.684 576 642 491 1.023 15.701 965
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in Mio. € Ungarn Indien Liberia Bermuda China Marshallinseln  Sonstige Lander
1 Zentralstaaten und 32 - - - - - 1.326
__ Zentralbanken
2 Institute 0 126 3 - 443 - 1.914
3 Unternehmen 33 526 1.467 659 410 2.797 2.203
3a davon: Spezial- 32 - - - 28 421
___finanzierungen
3b  davon: KMU - - - - - 2
4 Mengengeschaft 1 0 - - 3 - 17
4a Durch Immobilien 0 0 - - 3 - 15
- besicherte Forderungen
davon: KMU - - - - - -
____davon: Nicht-KMU 0 0 - - 3 - 15
4b  Qualifizierend - - - - - -
___revolvierend
4c  Sonstiges 0 - - 0 - 2
__Mengengeschaft
davon: KMU - - - - - -

____davon: Nicht-KMU 0 - - 0 - 2
5  Beteiligungs- - - - - - 61
___ risikopositionen

Sonstige kredit- - - - - - -
___unabhéngige Aktiva
6 Gesamtsumme 66 652 1.470 659 856 2.797 5.522
o im IRB-Ansatz
7  Zentralstaaten und 415 - - 116 - 310
___ Zentralbanken
8  Regionale oder lokale 1 - - - - 0
___ Gebietskdrperschaften
9  Offentliche Stellen - - - - - -
10 Multilaterale - - - - - -
___ Entwicklungsbanken
11 Internationale - - - - - -
___ Organisationen
12 Institute 7 - - 8 - 14
13 Unternehmen 27 63 0 0 97 29 390
13a_davon: KMU - 1 - - 2 - 1
14 Mengengeschaft 297 - - 103 = 1
14a  davon: KMU - - - - - -
15 Durch Immobilien 956 - - - 529 - -
_ besichert
15a _davon: KMU - - - - - -
16  Ausgefallene 15 - 0 - 1 0 23
___ Risikopositionen
17  Mit besonders hohem - - - - - -

Risiko verbundene
__ Positionen
18 Gedeckte Schuld- - - - - - -
_ verschreibungen
19 Risikopositionen - - - - - -

gegenuber Instituten

und Unternehmen mit

kurzfristiger Bonitats-
_ beurteilung
20 OGA 0 0 - 0 21 - 93
21 Beteiligungs- - - - - - 0
__ risikopositionen
i Sonstige Posten 8 = - - 11 = -
23 Gesamtsumme 1.727 64 0 0 885 29 831
. im Standardansatz
i Summe 1.793 715 1.470 659 1.741 2.826 6.353
25 Summe 31.12.2017 1.679 1.328 823 1.607 3.764 5.536
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Supranatio- Andere europdi- Europdische Europaische Union der Euro- Sonstige Keinem geo-
nale Organi- sche Institutio- Investitions-  Finanzstabili- paischen Rund-  Lander grafischen
sationen nen, Organe und bank sierungsfazili- funkorganisati- Gebiet zuge-
in Mio. € Organisationen taten onen ordnet
1 Zentralstaaten und 455 - 406 - - = o
__ Zentralbanken
2 Institute - - = = o - -
3 Unternehmen - - - - - - -
3a davon: Spezial- - - - - - - -
___ finanzierungen
3b  davon: KMU - - - - - - -
4 Mengengeschaft - - - = o - -
4a Durch Immobilien - - - - - - -
___ besicherte Forderungen
___davon: KMU - - - - - - -
____davon: Nicht-KMU - - - - - - -
4b Qualifizierend - - - - - - -
____revolvierend
4c  Sonstiges - - - = o - -
_Mengengeschaft
davon: KMU - - - - - - -
___davon: Nicht-KMU - - - - - - -
5  Beteiligungs- - - = = = - -
__ risikopositionen
Sonstige kredit- - - - - - 880 -
____unabhéngige Aktiva
6 Gesamtsumme 455 - 406 - - 880 -
o im IRB-Ansatz
7  Zentralstaaten und - - a o - 13 -
__ Zentralbanken
8 Regionale oder lokale - - - - - 7 -
__ Gebiets-kdrperschaften
9 Offentliche Stellen - = = - R R -
10 Multilaterale 387 - 326 - - - -
__ Entwicklungsbanken
11 Internationale 585 390 - 43 - - -
___ Organisationen
12 Institute - - - = o 0 -
13 Unternehmen - - - - - 211 -
13a  davon: KMU - - = o - - -
14 Mengengeschaft - - - - - - -
14a  davon: KMU - - - - - - -
15 Durch Immobilien - - - - - - -
_ besichert
15a  davon: KMU - - - - - - -
16 Ausgefallene - - - - - -
___ Risikopositionen
17 Mit besonders hohem - - = o - - R
Risiko verbundene
__ Positionen
18 Gedeckte Schuld- - - - - - - -
__verschreibungen
19 Risikopositionen - - = o - - -
gegenuber Instituten
und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitats-
_ beurteilung
20 OGA 0 0 - = = 0 R
21 Beteiligungs- - - - - - - -
__ risikopositionen
22 Sonstige Posten 5 - - 5 - 69 -
23 Gesamtsumme 977 390 326 48 - 301 -
o im Standardansatz
24 Summe 1.432 390 732 48 - 1.181 -
? Summe 31.12.2017 1.804 467 837 249 - 216 1.096
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Anlage 2: Wesentlichkeitsschwelle Tab. EU CRBC und EU CR1-C
Fir die Darstellung in den Abb. 29 (EU CRB-C) und Abb. 35 (EU CR1-C) wird die Wesentlichkeitsschwelle wie
nachfolgend aufgefihrt.

Die einzelnen Linder werden Regionen gemil3 den Angaben im Chancen- und Risikobericht zugeordnet. Inner-
halb der einzelnen Regionen werden Linder, deren Nettoexposure am Gesamtexposure mindestens 5 Prozent
betrigt, unter der jeweiligen Region einzeln ausgewiesen, wihrend alle anderen Linder dieser Region unter
»oonstige* zusammengefasst werden. Im Geschiftsjahr sind Italien, Indien und die Union der Europiischen
Rundfunkorganisationen wesentlich geworden, wohingegen der Europiische Stabilititsmechanismus nicht mehr
wesentlich ist.

Region Land Anteil am Gesamtexposure (in Prozent)
Sonstige Industrielander Frankreich 8
GroBbritannien und Nordirland 18
Italien 5
Luxemburg 8
Niederlande 6
Osterreich 5
Schweiz 13
Vereinigte Staaten von Amerika 13
Sonstige Lander 25
Fortgeschrittene Hongkong 10
Volkswirtschaften Korea 8
Malta 5
Singapur 22
Slowakei 13
Tschechien 34
Sonstige Lander
Emerging Markets Bermuda
China 10
Indien 6
Liberia 9
Marshallinseln 21
Tarkei 6
Ungarn 12
Sonstige Lander 30
Supranationale Andere europaische Institutionen, Organe und Organisationen 27
Organisationen Europaische Finanzstabilisierungsfazilitat 13
Europaische Investitionsbank 40
Union der Europaischen Rundfunkorganisationen 7

Sonstige 12
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Gesetzliche Tabellenbezeichnung Quelle Bezeichnung Rele- Format Offenlegungsintervall Referenz zum Verweis
Grundlage vanz Quartals-  Halb- Jahrlich aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht
CRR Ubersicht Gber die quantitativen und qua- x Flexibel X X Kapitel 17
EBA/GL/2016/11 lita-
Absatz 4.2 tiven Anforderungen gemaf3 CRR und
Abschnitt A EBA/GL/2016/11
Artikel 431 CRR Anwendungsbereich der Offenlegungs- X Flexibel - - Kapitel 1.2
Absatz 3 pflichten - Offenlegungsrichtlinie
Artikel 432 Einbeziehung von Un- CRR Nicht wesentliche Informationen, Ge- X Flexibel X X Kapitel 3.1
ternehmen der EBA/GL/2014/14 schaftsgeheimnisse oder vertrauliche
DZ BANK Instituts- Informationen
gruppe in die quanti-
tative aufsichtsrechtli-
che Offenlegung
Artikel 433 CRR Haufigkeit der Offenlegung X Flexibel X X Kapitel 1.2
EBA/GL/2014/14
Artikel 434 CRR Mittel der Offenlegung X Flexibel X X Kapitel 1.1
EBA/GL/2014/14
Artikel 435 EU OVA, EU CRA, CRR - Risikomanagementkonzept des Instituts x Flexibel - - Kapitel 1.2, 2.1, Zusammengefass-
Absatz 1 EU CCRA, EU MRA und EBA/GL/2016/11 — Allgemeine qualitative Information 8.1,8.2,9,10, 11.1 ter Chancen- und
EU LIA Absatz 4.3 Uber Kreditrisiken, Gegenparteiausfall- Risikobericht (im
Abschnitte A und B risiko und Marktrisiko Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschéaftsberichts
der DZ BANK
Artikel 435 Anzahl der von Mit- CRR Anzahl der von Mitgliedern des Leitungs-  x Flexibel - - Kapitel 2.2.1
Absatz 2 Buch-  gliedern des Leitungs- EBA/GL/2016/11 organs bekleideten Leitungs- oder Auf-
stabe a organs bekleideten Absatz 57 sichtsfunktionen
Leitungs- oder Auf- EBA/GL/2017/12
sichtsfunktionen
Artikel 435 CRR Strategie zur Auswahl von Mitgliedern X Flexibel - - Kapitel 2.2.2
Absatz 2 Buch- EBA/GL/2016/11 des Leitungsorgans und deren tatsachliche
stabe b Absatz 58 Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
EBA/GL/2017/12
Artikel 435 CRR Diversitatsstrategie fur die Auswahl der X Flexibel - - Kapitel 2.2.3
Absatz 2 Buch- EBA/GL/2016/11 Mitglieder des Leitungsorgans, Ziele und
stabe ¢ Absatz 59 einschlagige Zielvorgaben der Strategie,
EBA/GL/2017/12 Zielerreichungsgrad
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Gesetzliche Tabellenbezeichnung Quelle Bezeichnung Rele- Format Offenlegungsintervall Referenz zum Verweis
Grundlage vanz Quartals-  Halb- Jahrlich aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht
Artikel 435 CRR Angaben zur Bildung eines Risikoausschus- x Flexibel - - Kapitel 2.3 Zusammengefass-
Absatz 2 Buch- ses und zur Anzahl der stattgefundenen ter Chancen- und
stabe d Ausschusssitzungen Risikobericht (im
Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschaftsberichts
der DZ BANK
Artikel 435 EU OVA CRR Informationsfluss an den Aufsichtsrat X Flexibel - - Kapitel 2.4 Zusammengefass-
Absatz 2 Buch- EBA/GL/2016/11 ter Chancen- und
stabe e Absatz 49 und 60 Risikobericht (im
EBA/GL/2017/12 Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschaftsberichts
der DZ BANK
Artikel 436 Satz CRR Firma des Instituts, fur das die in CRR ent-  x Flexibel - - Kapitel 1.1
1 Buchstabe a haltenen Anforderungen gelten
Artikel 436 Satz  EU LIA, EU LI1, CRR — Konsolidierungsmatrix - Unterschiede X Flexibel - - Kapiteln 3.1, 3.2,
1 Buchstabe b EU LI2 und EU LI3 EBA/GL/2016/11 zwischen den Konsolidierungskreisen 33
Absatz 4.4 (nach Einzelunternehmen),
— Unterschiede zwischen Konsolidierungs-
kreisen fur Rechnungslegungs- und fur
aufsichtsrechtliche Zwecke sowie
— Abbildung der Abschlusskategorien
nach aufsichtsrechtlichen Risiko-
kategorien,
— Ursachen fur Unterschiede zwischen
aufsichtsrechtlichen Risikopositionswer-
ten und Buchwerten gemaB Bilanz und
— Erlauterungen zu den Unterschieden
zwischen den Buchwerten fur Rech-
nungslegungszwecke und den Risikopo-
sitionen nach aufsichtsrechtlichen Ge-
sichtspunkten.
Artikel 436 Satz CRR Vorhandenen oder abzusehenden wesent- nicht Flexibel - - Kapitel 3.1

1 Buchstabe c

lichen tatsachlichen oder rechtlichen Hin-
dernisse fir die unverzigliche Ubertra-
gung von Eigenmitteln oder die Riickzah-
lung von Verbindlichkeiten zwischen dem
Mutterunternehmen und seinen Tochter-
unternehmen

relevant
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Gesetzliche Tabellenbezeichnung Quelle Bezeichnung Rele- Format Offenlegungsintervall Referenz zum Verweis
Grundlage vanz Quartals-  Halb- aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht
Artikel 436 Satz CRR Gesamtsumme, um den die tatsachlichen nicht Flexibel - - -
1 Buchstabe d Eigenmittel in allen nicht in die Konsoli- relevant
dierung einbezogenen Tochterunterneh-
men geringer als der vorgeschriebene Be-
trag ist, und Name oder Namen dieser
Tochterunternehmen
Artikel 436 Satz CRR Inansplruchnahme der Waiver-Regelung  x Flexibel - - Kapitel 3.1, 5.2.4
1 Buchstabe e
Art. 437 Absatz 1 Uberleitung des bilan- CRR Vollstandige Abstimmung der Eigenmittel- x Flexibel - X Kapitel 5.2.2
Buchstabe a ziellen Eigenkapitals ~ DVO (EU) 1423/2013 bestandteile mit den Abschltssen
auf die aufsichtsrecht- Anhang Il
lichen Eigenmittel
Artikel 437 Hauptmerkmale der CRR Beschreibung der Hauptmerkmale der X Fix - X Kapitel 5.2.1 Internetprasenz
Absatz 1 Buch-  Kapitalinstrumente DVO (EU) 1423/2013 von Instituten begebenen Instrumente der DZ BANK im
stabe b Anhang | des harten Kernkapitals, des zusatzlichen Bereich Investor
Kernkapitals und des Erganzungskapitals Relations unter In-
formationen fur
Kapitalgeber, Un-
terpunkt Kapitalin-
strumente
Artikel 437 CRR Vollstandigen Bedingungen im Zusam- X Flexibel - X Kapitel 5.2.1 Internetprasenz
Absatz 1 Buch- menhang mit Kapitalinstrumenten der DZ BANK im
stabe ¢ Bereich Investor
Relations unter In-
formationen fur
Kapitalgeber, Un-
terpunkt Kapitalin-
strumente
Artikel 437 Eigenmittelstruktur CRR Offenlegung der Art und Betrage spezifi- x Fix X X Kapitel 5.2.1
Absatz 1 Buch- DVO (EU) 1423/2013 scher Eigenmittelelemente
staben d und e Anhang IV
Artikel 437 CRR Erlduterung der Berechnungsgrundlage nicht Flexibel - X -
Absatz 1 Buch- der Kapitalquoten, falls die auf einer an-  relevant
stabe f deren als der in CRR festgelegten Grund-
lage ermittelt wurden
Artikel 438 CRR Qualitative Offenlegungspflichten hin- X Flexibel - - Kapitel 5.1
Satz 1 sichtlich der Internal Kapitalverfahren
Buchstabe a
Artikel 438 CRR Wenn von der relevanten zustandigen X Flexibel - - Kapitel 5.2.5
Satz 1 Buch- Behorde gefordert, das Ergebnis des
stabe b institutseigenen Verfahrens zur Beurtei-

lung der Angemessenheit seines internen
Kapitals
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Gesetzliche Tabellenbezeichnung Quelle Bezeichnung Rele- Format Offenlegungsintervall Referenz zum Verweis
Grundlage vanz Quartals-  Halb- Jahrlich aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht
Artikel 438 EU OV1 und Eigenmit- CRR Ubersicht tber risikogewichtete Aktiva X Fix X X X Kapitel 5.2.3
Satz 1 Buchsta-  telanforderungen EBA/GL/2016/11 (RWA) und Eigenmittelanforderungen
ben ¢ bis f Absatz 69
Artikel 438 Satz  EU CR8 CRR EBA/GL/2016/11 RWA-Flussrechnung des Kreditrisikos X Fix X X X Kapiteln 5.2.3,
1 Buchstabe d Absatz 109 gemaB IRB-Ansatz 6.6.2.4
Artikel 438 Satz  EU INS1 CRR Nicht in Abzug gebrachte Beteiligungen  x Fix - X X Kapitel 5.2.3
1 Buchstabe c bis EBA/GL/2016/11 an Versicherungsunternehmen
d und Artikel 49 Absatz 71
Absatz 5
Artikel 438 EU CR10 CRR IRB (Spezialfinanzierungen und X Flexibel - X X Kapitel 5.2.3
Satz 2 EBA/GL/2016/11 Beteiligungen)
Absatz 70
Artikel 439 EU CCRA CRR Qualitative Offenlegungspflichten X Flexibel - - X Kapitel 6.7.1 Chancen- und
Satz 1 Buchsta- EBA/GL/2016/11 zum Gegenparteiausfallrisiko Risikobericht
ben a bis d Absatz 53
Artikel 439 EU CCR1, EU CCR2, EU CRR - Analyse des Gegenparteiausfallrisikos  x Fix & Flexi- - X X Kapiteln 1.2, 6.7.1,
Satz 1 Buchsta- CCRS8, EU CCR5-A, EU  EBA/GL/2016/11 nach Ansatz; bel 6.7.4.1,6.7.4.2
bene, fundi CCR5-B Absatz 114, 115, 116, - Eigenmittelanforderung fur die
120, 122 Anpassung der Kreditbewertung;
- Forderungen gegenuber ZGP;
— Auswirkungen des Nettings und
gehaltener Sicherheiten auf
Forderungswerte;
— Zusammensetzung der Sicherheiten
fur Forderungen, die dem Gegenpartei-
ausfallrisiko unterliegen
Artikel 439 EU CCR6 CRR Durch Kreditderivate besicherte X Flexibel - X X Kapitel 6.7.4.3
Satz 1 Buchsta- EBA/GL/2016/11 Risikopositionen
ben g bis h Absatz 123
Artikel 440 CRR Antizyklischer Kapitalpuffer X Flexibel - - X Kapitel 12.1
DVO (EU) 2015/1555
Artikel 441 CRR Indikatoren globaler Systemrelevanz X Flexibel - - X Kapitel 12.2 Internetprasenz

DVO (EU) 2016/818

der DZ BANK im
Bereich Investor
Relations unter

Berichte
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Gesetzliche Tabellenbezeichnung Quelle Bezeichnung Rele- Format Offenlegungsintervall Referenz zum Verweis
Grundlage vanz Quartals-  Halb- aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht

Artikel 442 EU CRB-A CRR Erganzende Offenlegung in Zusammen-  x Flexibel - - Kapitel 6.2.1 Zusammengefass-

Satz 1 Buchsta- EBA/GL/2016/11 hang mit der Kreditqualitat von Vermo- ter Chancen- und

benaundb Absatz 76 genswerten Risikobericht (im
Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschaftsberichts
der DZ BANK

Artikel 442 EU CRB-B CRR Gesamtsumme und durchschnittlicher X Flexibel - - Kapitel 6.2.2.1

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Nettobetrag der Risikopositionen

stabe ¢ Absatz 77

Artikel 442 EU CRB-C CRR Geografische Aufschlusselung der X Flexibel - - Kapitel 6.2.2.2

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Risikopositionen

stabe d Absatz 78

Artikel 442 EU CRB-D CRR Konzentration von Risikopositionen auf X Flexibel - - Kapitel 6.2.2.3

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Wirtschaftszweige oder Arten von Gegen-

stabe e Absatz 81 parteien

Artikel 442 EU CRB-E (nur bilanzi- CRR Restlaufzeit von Risikopositionen X Flexibel - - Kapitel 6.2.2.4

Satz 1 Buch- elle Risikopositionen) EBA/GL/2016/11

stabe f und CRB-E(bilanzielle, Absatz 83

aufBerbilanzielle Risi-
kopositionen und SFTs)

Artikel 442 EU CR1-A CRR Kreditqualitat von Risikopositionen nach  x Fix - X Kapitel 6.2.2.5

Satz 1 Buchsta- EBA/GL/2016/11 Risikopositionsklasse und Instrument

ben gund h Absatz 88

Artikel 442 EU CR1-B CRR Kreditqualitat von Risikopositionen nach  x Fix - X Kapitel 6.2.2.6

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Wirtschaftszweigen oder Arten von

stabe g Absatz 89 Gegenparteien

Artikel 442 EU CR1-C CRR Kreditqualitat von Risikopositionen nach  x Fix - X Kapitel 6.2.2.7

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 geografischen Gebieten

stabe h Absatz 89

Artikel 442 EU CR1-D CRR Laufzeitenstruktur von tberfalligen X Fix - X Kapitel 6.2.2.8

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Risikopositionen

staben g und h Absatz 89

Artikel 442 EU CR1-E CRR Notleidende und gestundete X Flexibel - X Kapitel 6.2.2.9

Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Risikopositionen

stabe g und i Absatz 90

Artikel 442 EU CR2-A und EU CR2- CRR Anderungen im Bestand der allgemeinen  x Fix - X Kapitel 6.2.2.10

Satz 1 Buch- B EBA/GL/2016/11 und spezifischen Kreditrisikoanpassungen

stabe i und Absatz 92 und Anderungen im Bestand ausgefalle-

Satz 2 ner und wertgeminderter Kredite und

Schuld-verschreibungen
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Artikel 443 Meldebogen A —Be- CRR Belastete und unbelastete Vermogens- X Fix - - X Kapitel 14
lastete und unbelas- DVO (EU) 2017/2295 werte
tete Vermogenswerte
Meldebogen B — Ent-
gegengenommene Si-
cherheiten
Meldebogen C — Be-
lastungsquellen
Meldebogen D — Er-
klarende Angaben
Artikel 444 EU CRD CRR Qualitative Offenlegungspflichten zur X Flexibel - - X Kapiteln 6.5.1,
Satz 1 Buch- EBA/GL/2016/11 Nutzung externer Bonitatsbeurteilungen 6.5.1.1
staben a bis d Absatz 97 im Rahmen des Standardansatzes fur
das Kreditrisiko durch Institute
Artikel 444 EU CR5, EU CCR3und CRR Standardansatz Risikopositionswerte X Fix - X X Kapitel 6.5.2,
Satz 1 Buch- KSA-Risikopositions-  EBA/GL/2016/11 vor und nach Kreditrisikominderung 6.5.2.2,6.7.2
stabe e werte vor Kreditrisi- Absatz 100 und 117 nach Bonitatsstufen
kominderung nach
Bonitatsstufen
Art. 445 EU MR1 CRR Marktrisiko nach dem Standardansatz X Fix - X X Kapitel 8.2 und 8.3
EBA/GL/2016/11
Absatz 127
Art. 446 CRR Operationelles Risiko X Fix - X X Kapitel 9 Zusammengefass-
ter Chancen- und
Risikobericht (im
Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschéaftsberichts
der DZ BANK
Artikel 447 CRR Bilanzierung und bilanzielle Bewertung X Flexibel - - X Kapitel 11.2
Satz 1 Buch- von Beteiligungen
stabe a
Artikel 447 Wertansatze fur Betei- CRR Ausweis der Beteiligungsrisiken nach den  x Flexibel - - X Kapitel 11.3
Satz 1 Buch- ligungsinstrumente handelsrechtlichen Wertansatzen und dem
stabe b und ¢ aktuellen Boérsenwert
Artikel 447 Realisierte Gewinne/  CRR Anrechnung von unrealisierten Gewinnen x Flexibel - - X Kapitel 11.3
Satz 1 Buch- Verluste aus Beteili- und Verlusten aus den Beteiligungspositio-

stabend und e

gungsinstrumenten
nach IFRS-Rechnungs-
legung

nen in den Eigenmitteln
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Artikel 448 CRR Art des Zinsanderungsrisikos, der getroffe- x Flexibel - - Kapitel 8.5

Satz 1 Buch- BaFin RS 11/2011 nen Schlisselannahmen und der Haufig-

stabe a keit der Messung

Artikel 448 Zinsanderungsrisiko im CRR Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch X Flexibel - - Kapitel 8.5

Satz 1 Buch- Anlagebuch BaFin RS 11/2011

stabe b

Artikel 449 Verbriefungsengage- CRR Umfang und Ziele von X Flexibel - - Kapitel 7.1

Satz 1 Buch- ments in den Rollen Verbriefungsaktivitaten sowie Risiken

stabe a, d, e Originator und

und i Sponsor

Artikel 449 CRR Risikomanagement der X Flexibel - - Kapitel 7.2 Zusammengefass-

Satz 1 Buch- Verbriefungsaktivitaten ter Chancen- und

staben b, ¢, f Risikobericht (im

und g Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschaftsberichts
der DZ BANK

Artikel 449 CRR Verfahren zur Bestimmung der risikoge-  x Flexibel - - Kapitel 7.4.1

Satz 1 Buch- wichteten Positionswerte

stabe h

Artikel 449 CRR Bilanzierung und bilanzielle Bewertung X Flexibel - - Kapitel 7.3

Satz 1 Buch- von Verbriefungstransaktionen

stabe j (i), (ii),

(iii), (iv), (v)

und (vi)

Artikel 449 CRR Interne Ratingeinstufungen X Flexibel - - Kapitel 7.4.3

Satz 1 Buch-

stabe |

Art. 449 ABS-Uberleitung von ~ CRR Externe Ratingeinstufungen X Flexibel - - Kapitel 7.4.2

Satz 1 Buch- externen auf interne

stabe k Ratingnoten

Art. 449 CRR Erlduterung jeder erheblichen Verande- X Flexibel - - Kapitel 7.5

Satz 1 Buch- rung, die seit dem letzten Berichtszeit-

stabe m raum bei einer der quantitativen Angaben

nach den Buchstaben n bis g eingetreten
ist

Art. 449 Gesamtsumme der als CRR Gesamtsumme der verbrieften X Flexibel - - Kapitel 7.5.1

Satz 1 Buch- Originator verbrieften Forderungen

staben n (i) Forderungen und

und q

Sponsoraktivitaten
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Art. 449 CRR Gesamtsumme der geplanten Verbriefun-  x Flexibel - - X Kapitel 7.5.1, 7.5.3,
Satz 1 Buch- gen, Verbriefungsaktivitaten im Berichts- 7.5.8
stabe n (iii), (vi) zeitraum
und r
Art. 449 Einbehaltene oder CRR Einbehaltene oder erworbene sowie X Flexibel - - X Kapitel 7.5.4
Satz 1 Buch- erworbene sowie auBerbilanzielle Verbriefungspositionen
stabe n (i) auBerbilanzielle Ver-
briefungspositionen
Art. 449 CRR Bei verbrieften Fazilitaten mit Klausel fur  nicht Flexibel - - X Kapitel 1.2
Satz 1 Buch- vorzeitige Tilgung die Summe der gezoge- relevant
stabe n (iv) nen Forderungen, die den Anteilen des
Originators bzw. Anlegers zugeordnet
werden, die Summe der Eigenmittelanfor-
derungen, die dem Institut aus den Antei-
len des Originators entstehen, und die
Summe der Eigenmittelanforderungen,
die dem Institut aus den Anteilen des An-
legers an gezogenen Betragen und nicht
gezogenen Linien entstehen
Art. 449 EU OV1 und Risikopo- CRR Risikopositionswerte und Eigenmittel- X Fix X X X Kapitel 5.2.3
Satz 1 Buch- sitionswerte und Ei- EBA/GL/2016/11 anforderungen bei einbehaltenen oder
stabe o (i) genmittelanforderun- Absatz 69 erworbenen Verbriefungspositionen
gen bei einbehaltenen nach dem Ansatz zur Berechnung der
oder erworbenen Ver- Eigenmittelanforderungen
briefungspositionen
Art. 449 Eigenmittelabzuge CRR Verbriefungsrisikopositionen und X Flexibel - - X Kapitel 7.5.6
Satz 1 Buch- und Verbriefungsri- Eigenmittelabzuge
stabe n (v) siko-positionen mit
einem Risikogewicht
von 1.250 Prozent
nach Forderungsarten
Art. 449, Wiederverbriefungs- ~ CRR Wiederverbriefungspositionen und X Flexibel - - X Kapitel 7.5.7
Satz 1 Buch- positionen und abge- abgesicherte Betrage
stabe o (ii) sicherte Betrage
Artikel 449 Wertberichtigte und  CRR Wertberichtigte und in Verzug befindliche x Flexibel - - X Kapitel 7.5.2
Satz 1 Buch- in Verzug befindliche verbriefte Forderungen sowie im Berichts-
stabe p verbriefte Forderun- zeitraum realisierte Verluste

gen sowie im Berichts-
zeitraum realisierte
Verluste
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Artikel 450 CRR Vergutungspolitik X Flexibel - - Kapitel 15 Internetprasenz
EBA/GL/2015/22 der DZ BANK im
Bereich Investor
Relations unter der
Rubrik Berichte
,Offenlegung der
Vergutungspolitik”
Artikel 451 Summarische Abstim-  CRR Uberleitungsrechnung von der Bilanz- X Fix - X Kapitel 13.1
Absatz 1 Buch-  mung zwischen bilan- DVO (EU) 2016/200 summe der DZ BANK Gruppe auf die
stabe a zierten Bilanzaktiva Anhang | (LRSum) GesamtrisikopositionsmessgroBe der
und der Gesamtrisi- Leverage Ratio
kopositionsmessgroBe
der Leverage Ratio
Artikel 451 Leverage Ratio gemaB CRR Komponenten zur Erhebung der Leverage x Flexibel X X Kapitel 13.1
Absatz 1 Buch-  den CRR-Ubergangs- Ratio gemaB den CRR-Ubergangsregelun-
stabe a regelungen bezie- gen sowie nach CRR-Vollanwendung
hungsweise nach CRR-
Vollanwendung
Artikel 451 Einheitliche Offenle-  CRR Einzelne Bestandteile der Gesamtrisiko- X Fix - X Kapitel 13.1
Absatz 1 Buch-  gung der Verschul- DVO (EU) 2016/200 positionsmessgroBe, das Kernkapital
stabe b dungsquote Anhang | (LRCom) sowie die sich daraus ergebende Leverage
Ratio-Quote
Artikel 451 Aufgliederung der CRR Aufgliederung der bilanzwirksamen X Fix - X Kapitel 13.1
Absatz 1 Buch- bilanzwirksamen Ri- DVO (EU) 2016/200 Positionen nach aufsichtsrechtlichen
stabe ¢ sikopositionen (ohne  Anhang I (LRSpl) Kategorien.
Derivate, SFT und aus-
genommene Risikopo-
sitionen)
Artikel 451 Leverage Ratio-Ande- CRR Beschreibung der Verfahren zur Uber- X Flexibel X X Kapiteln 13.2, 13.3
Absatz 1 Buch-  rung: DVO (EU) 2016/200 wachung des Risikos einer Ubermé&Bigen

staben d und e

— bei nicht Bericksich- Anhang | (LRQua)
tigung durchgelei-
tete Forderkredite

- bei nicht Berucksich-
tigung Verbundin-
terne Risikopositio-
nen

- unter kumulativer
Berucksichtigung
der in den vorheri-
gen Abbildungen
dargestellten
Effekte

Verschuldung und Einflussfaktoren auf
die Leverage-Ratio im Berichtszeitraum
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Gesetzliche Tabellenbezeichnung Quelle Bezeichnung Rele- Format Offenlegungsintervall Referenz zum Verweis
Grundlage vanz Quartals-  Halb- Jahrlich aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht
Artikel 452 Satz  EU CRE und Verteilung CRR Qualitative Offenlegungspflichten X Flexibel - - X Kapiteln 6.3.1, Zusammengefass-
1 Buchstaben a, der Risikopositions- EBA/GL/2016/11 im Zusammenhang mit IRB-Modellen 6.6.1.1, 6.6.1.2, ter Chancen- und
b undc klassen und deren Ab- Absatz 103 6.6.1.3, 6.6.1.4, Risikobericht (im
deckungsgrad im KSA, 6.6.1.5,6.6.1.6 Folgenden Chan-
FIRB- beziehungsweise cen- und Risikobe-
AIRB-Ansatz (Anteil richt) als Teil des
am EAD insgesamt) Geschaftsberichts
der DZ BANK
Artikel 452 Satz EU CR6 und EU CCR4  CRR IRB-Ansatz — Ausfallrisiko nach Risikoposi- x Fix - X X Kapitel 6.6.2.1,
1 Buchstaben d, EBA/GL/2016/11 tionsklassen und PD-Bereichen und Gegen- 6.6.2.2, 6.6.2.3,
e fundg Absatz 107 und 118 parteiausfallrisikopositionen nach Portfo-
lio und PD-Skala
Artikel 452 Satz  Jahresvergleich der CRR Jahresvergleich der tatsachlichen Verluste x Flexibel - - X Kapitel 6.6.2.5
1 Buchstabe g tatsachlichen Verluste im gesamten IRBA-Kreditportfolio nach
im gesamten IRBA- Risikopositionsklassen
Kreditportfolio nach
Risikopositionsklassen
Artikel 452 Satz CRR Beschreibung der Faktoren, die Einfluss X Flexibel - - X Kapitel 6.6.2.5
1 Buchstabe h auf die erlittenen Verluste in der Vorperi-
ode hatten
Artikel 452 Satz  EU CR9 und Vergleich CRR IRB-Ansatz — Ruickvergleich der Ausfall- X Flexibel - - X Kapitel 6.6.2.6
1 Buchstabe i der Verlustschatzun- EBA/GL/2016/11 wahrscheinlichkeit (PD) je Forderungs-
gen und tatsachlichen Absatz 111 klasse
Verluste in den nicht Vergleich der Verlustschatzungen und
ausgefallenen IRBA- tatsachlichen Verluste in den nicht ausge-
Risikopositionsklassen fallenen IRBA-Risikopositionsklassen
Artikel 452 Satz  Durchschnittliche PD  CRR Durchschnittliche Risikoparameter nach X Flexibel - - X Kapitel 6.6.2.7
1 Buchstabe j (ii) nach Landern und Risi- Sitzland der kreditnehmenden Einheit und
kopositionsklassen im Risikopositionsklassen im einfachen IRB-
einfachen IRB-Ansatz Ansatz
Artikel 452 Satz  Durchschnittliche PD  CRR Durchschnittliche Risikoparameter nach X Flexibel - - X Kapitel 6.6.2.7
1 Buchstabe j (i) und LGD nach Landern Sitzland der kreditnehmenden Einheit und
und Risikopositions- Risikopositionsklassen im fortgeschritte-
klassen im fortge- nen IRB-Ansatz
schrittenen IRB-Ansatz
Artikel 453 Satz  EU CRC CRR Qualitative Offenlegungspflichten zu X Flexibel - - X Kapitel 6.3.1 Zusammengefass-
1 Buchstaben a EBA/GL/2016/11 Kreditrisikominderungstechniken ter Chancen- und
bis e Absatz 93 Risikobericht (im

Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschaftsberichts
der DZ BANK
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Grundlage vanz Quartals-  Halb- aufsichtsrechtli-
weise jahrlich chen Risikobericht
Artikel 453 Satz  EU CR3 und EU CR4 CRR Kreditrisikominderungstechniken - Uber-  x Fix - X Kapitel 6.3.2
1 Buchstaben f EBA/GL/2016/11 sicht und Standardansatz — Kreditrisiko
und g Absatz 94 und 99 und Wirkung der Kreditrisikominderung
Artikel 453 EU CR7 CRR IRB- Ansatz - Auswirkungen von als Kre- X Fix - X Kapitel 6.6.2.3
Satz 1 Buchstabe EBA/GL/2016/11 ditrisikominderungstechniken genutzten
o] Absatz 108 Kredit-derivaten auf RWA
Artikel 454 CRR Verwendung fortgeschrittener Mess- nicht re- Flexibel - - Kapitel 1.2
ansatze fur operationelle Risiken levant
Artikel 455 Satz  EU MRB CRR Qualitative Offenlegungspflichten fur In-  x Flexibel - - Kapitel 8.4.1, 8.4.2
1 Buchstaben a EBA/GL/2016/11 stitute, die den auf internen Modellen ba-
und b Absatz 54 und 66 sierenden Ansatz anwenden
Artikel 455 Satz  EU MRA und EU LIA CRR EU MR2 A — Marktrisiko im auf internen X Fix - X Kapitel 8.2
1 Buchstabe ¢ EBA/GL/2016/11 Modellen basierenden Ansatz
Absatz 54 und 66
Artikel 455 Satz EU MR2 A CRR EU MR2 A — Marktrisiko im auf internen X Fix - X Kapitel 8.4.2
1 Buchstabe e EBA/GL/2016/11 Modellen basierenden Ansatz
Absatz 129
Artikel 455 Satz  EU MR2 B CRR EU MR2 B — RWA-Flussrechnung der X Fix X X Kapitel 8.4.2
1 Buchstabe e EBA/GL/2016/11 Marktrisiken nach dem auf internen
Absatz 129 Modellen basierenden Ansatz (IMA)
Artikel 455 Satz  EU MR3 CRR EU MR3 - IMA-Werte fur Handelsportfo-  x Fix - X Kapitel 8.4.2
1 Buchstabe d EBA/GL/2016/11 lios
Absatz 130
Artikel 455 Satz  IMA-Werte je Teil- CRR Zuséatzliche Ausfall- und Migrationsrisikos, x Flexibel - - Kapitel 8.4.2
1 Buchstabe f Portfolio bezogen auf das Handelsbuch insgesamt
sowie auf die entsprechenden Subportfo-
lios
Artikel 455 Satz  EU MR4 CRR EU MR4 - Vergleich der VaR-Schatzwerte  x Flexibel - X Kapitel 8.4.2
1 Buchstabe g EBA/GL/2016/11 mit Gewinnen/Verlusten
Absatz 132
LCRi.V.m. Arti- EU LIQA CRR Qualitative Informationen zu LCR X Flexibel - - Kapitel 4.3 Zusammengefass-
kel 435 Absatz 1 EBA/GL/2017/01 ter Chancen- und
Risikobericht (im
Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschaftsberichts
der DZ BANK
LCRi.V.m. EU LIQ1 und CRR Ebenen und Komponenten der LCR X Fix X X Kapitel 4.2
Artikel 435 Liquiditatsdeckungs-  EBA/GL/2017/01 der Institutsgruppe
Absatz 1 quote der Instituts-

gruppe
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§ 26a KWG Gesetzliche Grundlagen X Flexibel - - Kapitel 1.1, 1.2 Internetprasenz
der DZ BANK im
Bereich Investor
Relations unter der
Rubrik Berichte

- Kapitalkennziffern - Kapitalkennziffern X Flexibel Kapitel 5.2.4

Saule | und Saule | und Saule Il Aufsichtsrechtliche Mindestanforderungen x Flexibel Kapitel 5.2.5

Saule Il Anforde- Anforderungen

rungen

§35 Sanierungs- und Ab- Gesetzliche Grundlagen X Flexibel - - Kapitel 1.1 Zusammengefass-

wicklungsgesetz (SAG) ter Chancen- und

Risikobericht (im
Folgenden Chan-
cen- und Risikobe-
richt) als Teil des
Geschéaftsberichts
der DZ BANK

§§ 17 und 18 FKAG und Finanzkonglomerate-Solvabilitat X Flexibel - - Kapitel 5.2.6

DVO (EU) Nr. 342/2014
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