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1.1. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat mit der
Baseler Eigenmittelempfehlung (Basel II) international
giiltige Standards fiir die risikogerechte Eigenmittelaus-
stattung von Banken definiert. Mit der Solvabilitits-
verordnung (SolvV) wurden die in der Bankenricht-
linie 2006/48/EG und der Kapitaladiquanzrichtlinie
2006/49/EG vorgegebenen europdischen Mindesteigen-
kapitalstandards — in ihrer Gesamtheit als Capital
Requirements Directive (CRD) bezeichnet — bezichungs-
weise die d4quivalenten Vorgaben von Basel Il in na-
tionales Recht umgesetzt. Die SolvV konkretisiert die
in § 10 des Kreditwesengesetzes (KWG) geforderte
Angemessenheit der Eigenmittel der Institute. Diese
Verordnung wurde inzwischen aufgrund der ersten
Stufe der Novellierung von Basel Il (BaselI1.5) und
dem sogenannten CRD-Anderungspaket 11, mit dem
Teile von Basel I1.5 in europiisches Recht umgesetzt
worden sind, angepasst. Die zweite Stufe von BaselII.5
wurde iiber das CRD-Anderungspaket III der EU-
Kommission am 26. Oktober 2011 durch die CRD III-
Anderungsverordnung zur SolvV (Zweite Verordnung
zur weiteren Umsetzung der geinderten Bankenricht-
linie und der gedinderten Kapitaladiquanzrichtlinie) in
deutsches Recht tiberfiihrt. Die neuen Regelungen sind
seit dem 31. Dezember 2011 von deutschen Kredit-
instituten zu beachten.

Die aufsichtsrechtliche Risikoberichterstattung der
DZ BANK Institutsgruppe erfolgt auf Basis der
Regelungen von § 26a KWG in Verbindung mit
§§319 bis 337 SolvV.

1.2. EMPFEHLUNGEN DER BANKENAUFSICHT

Die auf Verbriefungsengagements und das Leveraged
Finance-Portfolio bezogenen Offenlegungsempfehlungen
des Financial Stability Board (FSB), die Bestandteil des
»Report of the Financial Stability Forum on Enhancing
Market and Institutional Resilience vom 7. April 2008
sind, wurden zu groflen Teilen tiber die CRD III in die
SolvV iibernommen.

Im April 2010 hat das Committee of European Banking
Supervisors (CEBS), das seit dem 1. Januar 2011 als Eu-
ropean Banking Authority (EBA) firmiert, Empfehlungen
zur Berichterstattung in Krisensituationen (“Principles

for disclosures in times of stress“) formuliert, die auch
auflerhalb von wirtschaftlichen Krisen angewendet werden
sollten. Mit ihrer handelsrechtlichen und aufsichtsrecht-

lichen Risikoberichterstattung setzt die DZ BANK
wesentliche Elemente dieser Empfehlungen um.

1.3. UMSETZUNG IN DER DZ BANK
INSTITUTSGRUPPE

Seit dem Jahr 2007 verwendet die DZ BANK Instituts-
gruppe zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigen-
mittelanforderungen mehrheitlich den einfachen, auf
internen Ratings basierenden Ansatz fiir das Kreditrisiko
(IRB-Ansatz, IRBA). Die regulatorische Kreditrisiko-
messung der DVB beruht tiberwiegend auf dem fortge-
schrittenen IRB-Ansatz. Das Kreditrisiko des Retail-
geschifts der BSH, der DG HYP und der TeamBank
wird mit dem IRB-Ansatz berechnet, wobei die Aus-
fallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD) und
die Verlusthohe bei Ausfall (Loss Given Default, LGD)
auf Basis von eigenen Schitzungen ermittelt werden.
Fir die Bemessung der Eigenmittelanforderungen fiir
Marktpreisrisiken kommen tiberwiegend interne
Modelle zum Einsatz. Die regulatorische Risikoermitt-
lung fiir das operationelle Risiko erfolgt auf Ebene
der Institutsgruppe mit dem Standardansatz.

Die Offenlegung wird gemif8 § 319 Abs. 2 SolvV
durch die DZ BANK als iibergeordnetes Unternehmen
der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe vorgenommen
und erfolgt grundsitzlich in aggregierter Form auf
Gruppenebene.

Grundlage der externen Risikoberichterstattung der
DZ BANK ist die vom Vorstand verabschiedete Offen-
legungsrichtlinie, in der Prinzipien und grundlegende
Entscheidungen zur methodischen, organisatorischen
und DV-technischen Gestaltung der Risikopublizitit
sowie deren Einbettung in die allgemeine Finanzpubli-
zitit und das interne Risikoberichtswesen der Gruppe
dokumentiert sind. Mit der Offenlegungsrichtlinie hat
der Vorstand die risikobezogene Offenlegungspolitik
festgelegt und innerhalb der DZ BANK Gruppe kom-
muniziert. Die Offenlegungsrichtinie wird im Rahmen
der jahrlichen Angemessenheitspriifung der Risiko-
publizitit akeualisiert. Damit wird den Anforderungen
von § 26a Abs. 1 KWG entsprochen.

Die qualitative aufsichtsrechtliche Risikoberichterstat-
tung ist zu weiten Teilen in den Bericht tiber Chancen
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und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung im Kon-
zernlagebericht 2012 der DZ BANK Gruppe (im
Folgenden ,,Chancen- und Risikobericht“ genannt) in-
tegriert. Dabei wird die Moglichkeit gemif § 320 Abs. 1
SolvV wahrgenommen und beziiglich der qualitativen
Angaben auf den Chancen- und Risikobericht verwiesen.

Die Offenlegung im Chancen- und Risikobericht
erfolgt grundsitzlich bei solchen Angaben, die das Vor-
gehen des internen Risikomanagements beschreiben.
Dagegen werden Angaben von ausschliefSlich regulato-
rischer Relevanz im aufsichtsrechtlichen Risikobericht
offengelegt. Dies gilt auch fiir Informationen, die zwar
grundsitzlich dem internen Risikomanagement zu-
zuordnen sind, jedoch aufgrund der geforderten Detail-
tiefe der Offenlegung den Rahmen des Chancen- und
Risikoberichts zu stark ausweiten wiirden. Hiervon
betroffen sind insbesondere die detaillierten Angaben
zu den internen Ratingsystemen sowie zum von der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
zur Berechnung der regulatorischen Eigenmittel-
anforderungen fiir das allgemeine und das besondere
Marktpreisrisiko zugelassenen Risikomodell. Die
rechungslegungsbezogenen Angaben zu Beteiligungen
und Verbriefungen werden im aufsichtsrechtlichen
Risikobericht offengelegt.

Analog zum Vorgehen bei der qualitativen Offen-
legung werden Zahlenangaben grundsitzlich dann in
den Chancen- und Risikobericht eingebunden und
nicht im aufsichtsrechtlichen Risikobericht dargestellt,
wenn es sich um Angaben handelt, die aus der internen
Risikosteuerung stammen. Dies gilt fiir die Angaben
zum Kreditvolumen nach § 327 SolvV. Auch hier wird
in den relevanten Abschnitten auf den Chancen- und
Risikobericht verwiesen.

Die Siule 3-Berichterstatcung der DZ BANK zielt darauf
ab, die institutsiibergreifende Vergleichbarkeit als Voraus-
setzung fiir die Erzielung von Markedisziplin zu unterstiit-
zen. Daher erfolgen die Zahlenangaben beziiglich der
urspriinglichen Anforderungen der dritten Siule von Basel
IT auf Basis der vom ,,Fachgremium Offenlegungsanfor-
derungen® empfohlenen Tabellenformate, den sogenann-
ten Anwendungsbeispielen (Stand: September 2012).

Zusitzlich zu den Zahlenangaben des Geschiftsjahres
werden die entsprechenden Vergleichswerte des Vor-
jahres auf freiwilliger Basis offengelegt.

Folgende quantitative Anforderungen sind fiir die
DZ BANK zurzeit nicht relevant und daher nicht
Bestandteil des vorliegenden Risikoberichts:

— Alpha-Faktor nach § 223 Abs. 6 SolvV (Offen-
legung gemifd § 326 Abs.2 Nr.5 SolvV), da im
Geschiftsjahr fiir die Ermittlung der Eigenmitel-
anforderungen aus derivativen Adressenausfallrisiko-
positionen keine aufsichesrechtlich anerkannten
internen Modelle in der DZ BANK Institutsgruppe
angewendet wurden

— Verbriefungen im Early Amortisation-Ansatz
(Offenlegung gemifd § 334 Abs.2 Nr. 4 SolvV),
da im Geschiftsjahr derartige Verbriefungstrans-
aktionen von den Gruppengesellschaften nicht
vorgenommen wurden

— Wertinderungsrisiken des Correlation Trading Port-
folios gemif3 § 318e SolvV (Offenlegung gemif
§ 330 Abs. 5 SolvV), da fiir dieses Portfolio kein auf-
sichtsrechdlich zugelassenes internes Modell vorliegt.
Die Eigenmittelanforderungen fiir diese Positionen
werden nach der Standardmethode berechnet.

Die Offenlegung von Angaben, die aus den FSB-Emp-
fehlungen vom April 2010 resultieren, jedoch nicht in
das erweiterte bankaufsichtliche Regelwerk eingeflossen
sind, erfolgt primir im Chancen- und Risikobericht,
da das Zahlenwerk der internen Steuerung entstammt
und damit nur einen losen Bezug zum regulatorischen
Regelwerk aufweist. Dies betrifft die folgenden Angaben,
die in Kapitel 5.6.2 des Chancen- und Risikoberichts
enthalten sind:

— Angaben zur Produktklasse Collateralized Debt
Obligations (CDO) und zum Subprime-Portfolio

— Durch Monoliner abgesichertes Forderungsvolumen

— Kreditvolumen im Leveraged Finance-Portfolio

Die Offenlegungsanforderungen der Instituts-Ver-
giitungsverordnung werden im Bericht ,,Offenlegung
gemif$ §§ 7 und 8 der Verordnung iiber die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen an Vergiitungssysteme von
Instituten® der DZ BANK umgesetzt. Dieser Bericht
ist im Bereich ,,Investors Relations® im Internetauftritt
der DZ BANK hinterlegt.

Der vorliegende Risikobericht wurde durch den Wirt-
schaftspriifer der DZ BANK gemif$ § 29 Abs. 1 Satz
2 KWG im Rahmen der Jahresabschlusspriifung
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hinsichtlich der férmlichen Verfahren und Regelungen
der Offenlegung sowie der Einhaltung der Offenlegungs-
pflichten gepriift. Eine Priifung der Berichtsinhalte ist
mit Ausnahme jener Abschnitte, die innerhalb des Chan-

cen- und Risikoberichts offengelegt werden, nicht erfolgt.

1.4. RISIKOABDECKUNG IN DER AUFSICHTSRECHT-
LICHEN RISIKOBERICHTERSTATTUNG

Der aufsichtsrechtliche Risikobericht umfasst grund-
sitzlich die Tochtergesellschaften, die nach dem KWG
in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis der
DZ BANK Institutsgruppe einzubezichen sind. Weitere
Risiken, die bei nicht aufsichtsrechtlich konsolidierten
Tochtergesellschaften entstehen, werden detailliert im
Rahmen des Chancen- und Risikoberichts auf der Ebene
der DZ BANK Gruppe offengelegt. Dies betrifft ins-
besondere die Risiken der R+V.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen
beziehen sich auf die Risikoarten Kreditrisiko (ein-
schliefSlich des Beteiligungsrisikos), Marktpreisrisiko
und operationelles Risiko. Im Rahmen des internen
okonomischen Kapitalmanagementprozesses gemif
Sdule 2 von Basel II werden neben diesen Risikoarten
zusitzlich das bauspartechnische Risiko, das versiche-
rungstechnische Risiko und das Geschiftsrisiko mit
okonomischem Risikokapital unterlegt. Parallel hierzu
wird das Liquiditdtsrisiko in einer separaten, liquidi-
titsbezogenen Tragfihigkeitsanalyse betrachtet.

Unterschiede zwischen der 6konomischen und der
aufsichtsrechtlichen Sicht bestehen dariiber hinaus
in folgenden Fillen:

— Bei der Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigen-
mittelanforderungen und der darauf aufbauenden
Offenlegung werden risikotragende Positionen,
die dem Handelsbuch bezichungsweise Anlagebuch
zugeordnet sind, beziiglich der Risikoquantifi-
zierung unterschiedlich behandelt. So fallen die
bilanziellen und auflerbilanziellen Positionen des
Anlagebuchs sowie die Kontrahentenrisiken
aus derivativen Positionen des Anlagebuchs und
des Handelsbuchs unter die Kreditrisiken. Die
emittentenbezogenen Positionen des Handelsbuchs
werden als Marktpreisrisikopositionen mit regu-
latorischen Eigenmitteln unterlegt, wihrend sie
in der internen Steuerung als Emittentenrisiken
den Kreditrisiken zugeordnet werden.

— Die im vorliegenden Risikobericht dargestellten
Kreditrisikopositionen basieren auf aufsichtsreche-
lichen Bemessungsgrundlagen und weichen damit
von der Darstellung des Kreditvolumens im Chancen-
und Risikobericht, die auf Basis des Zahlenwerks
der internen Steuerung erfolgt, ab.

— In die 6konomische Steuerung werden auch Zins-
risiken im Anlagebuch einbezogen, fiir die regula-
torisch keine Eigenmittel vorzuhalten sind.

Die DZ BANK Institutsgruppe unterliegt als Teil des
DZ BANK Finanzkonglomerats den Vorschriften
des § 10b KWG. In diesem Zusammenhang werden
die Anforderungen an die Finanzkonglomerate-Solva-
bilitit und an die Etablierung eines ibergreifenden
Risikomanagements erfiillt.

In das zentrale Risikomanagement sind alle Gesellschaf-
ten des Finanzkonglomerats unter dem Gesichtspunke
der Wesentlichkeit gemif§ § 26a Abs.2 Nr. 1 KWG in
Verbindung mit § 320 Abs. 1 SolvV integriert. Die
Wesentlichkeit wird auf Basis eines Materialitdtskonzepts
ermittelt, das auch fiir die handelsrechtliche Chancen-
und Risikoberichterstattung Relevanz hat. Das Konzept
ist an den Kiriterien der Entscheidungsniitzlichkeit

der Angaben und der Wirtschaftlichkeit der Bericht-
erstellung ausgerichtet. Es basiert auf dem Vorgehen

des Risikomanagements, das den Anforderungen an
die Einrichtung eines gruppenweiten Risikotiber-
wachungssystems gemif§ § 91 Abs. 2 Aktiengesetz und
gemif$ § 25a Abs. 1 KWG entspricht.

Die Angaben in diesem Risikobericht beziehen sich
gemifld § 26a Abs.2 Nr. 1 KWG grundsitzlich auf die
materiellen Gesellschaften. Von dem Materialitiits-
konzept ausgenommen sind die Angaben zur Eigen-
mittelstruktur, zu den Eigenmittelanforderungen und
zu den Kapitalkennziffern. In diese Angaben sind
simtliche relevanten Gesellschaften des bankaufsichts-
rechtlichen Konsolidierungskreises einbezogen, um
die Ubereinstimmung dieser zentralen regulatorischen
Werte mit dem Meldewesen sicherzustellen.

In Abb. 1 (Offenlegung gemif § 323 Abs. 1 Nr.2 SolvV)

werden die fiir das interne Risikomanagement wesent-



AUFSICHTSRECHTLICHER JAHRESRISIKOBERICHT 2012
DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE
ANWENDUNGSBEREICH

lichen Unternehmen des Finanzkonglomerats nach ih-
rem Unternehmenszweck und der Art der aufsichts-
rechtlichen Behandlung sowie der handelsrechtlichen
Konsolidierung eingeordnet. Die Klassifizierung der
Gesellschaften erfolgt auf Basis der Begriffsbe-
stimmungen von § 1 KWG.

Die wesentlichen Gesellschaften werden sowohl in den
handelsrechtlichen als auch in den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis einbezogen. Die R+V wird
handelsrechtlich voll konsolidiert, unterliegt aber nicht
unmittelbar den bankaufsichtsrechtlichen Regelungen.
Vielmehr wird die Gesellschaft tiber die Risikogewich-
tung des Beteiligungsbuchwerts der DZ BANK an der
R+V bei der Ermittlung der Eigenmittelanforderungen
und der Offenlegung der Institutsgruppe berticksich-
tigt. Die R+V wird dariiber hinaus im Rahmen des
Regelwerks fiir Finanzkonglomerate in die branchen-

iibergreifende bankaufsichtliche Uberwachung auf
konsolidierter Ebene des DZ BANK Finanzkonglo-

merats einbezogen.

In den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gemif
§ 10a KWG wurden zum 31. Dezember 2012 zusam-
men mit den in Abb. 1 aufgefithreen Gesellschaften ins-
gesamt 19 (31. Dezember 2011: 19) Kreditinstitute,
25 (29) Finanzdienstleistungsinstitute, 7 (7) Kapital-
anlagegesellschaften, 679 (702) Finanzunternehmen —
davon 604 (620) Projektgesellschaften der VR-IMMO-
BILIEN-LEASING GmbH, Eschborn —und 10 (10)
Anbieter von Nebendienstleistungen voll konsolidiert
einbezogen. Des Weiteren wurden unverindert 5
Kreditinstitute und 3 Finanzunternehmen quotal kon-
solidiert. Im Vergleich zum entsprechenden Vorjahres-
stichtag wurde zusitzlich eine Kapitalanlagegesellschaft
quotal konsolidiert.

ABB. 1 - KONSOLIDIERUNGSMATRIX — UNTERSCHIEDE ZWISCHEN AUFSICHTSRECHTLICHEM UND HANDELSRECHTLICHEM

KONSOLIDIERUNGSKREIS

Aufsichtsrechtliche Behandlung

Konsolidierung Konsolidierung

gemaB IFRS
Voll Quotal  Abzugs- Risiko- Voll  Quotal
methode gewichtete

Klassifizierung Name (Abkiirzung) Beteiligung
Kreditinstitute DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, A A

Frankfurt am Main (DZ BANK)

Bausparkasse Schwabisch Hall AG, Schwabisch Hall (BSH) ) ()

Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG, A A

Hamburg (DG HYP)

DVB Bank SE, Frankfurt am Main (DVB)

DZ BANK Ireland plc, Dublin (DZ BANK Ireland)

DZ BANK Polska S.A., Warszawa (DZ BANK Polska)

DZ PRIVATBANK S.A., Luxembourg-Strassen A A

(DZ PRIVATBANK S.A.)

DZ PRIVATBANK (Schweiz) AG, Zurich A A

(DZ PRIVATBANK Schweiz)

TeamBank AG Nurnberg, Ntrnberg (TeamBank) ) ()
Finanz- Union Asset Management Holding AG, A ~
unternehmen  Frankfurt am Main (Union Asset Management Holding)
Finanzdienst-
leistungs- ° °
institute VR-LEASING AG, Eschborn (VR-LEASING)
Versiche-

° °

rungen R+V Versicherung AG, Wiesbaden (R+V)
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ABB. 2 - EINBEZIEHUNG DER GESELLSCHAFTEN DER DZ BANK GRUPPE IN DIE QUANTITATIVE REGULATORISCHE OFFENLEGUNG
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Bei den zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis
zihlenden Beteiligungen ist die DZ BANK mittelbar
oder unmittelbar Hauptanteilseigner. Die tiberwiegende
Zahl der Gesellschaften hat ihren Sitz in Deutschland
oder in der Europiischen Union. Einschrinkungen bei
der Ubertragung von Finanz- oder Eigenmitteln

im Sinne des § 323 Abs. 1 Nr. 3 SolvV innerhalb der
DZ BANK Institutsgruppe durch dritte Personen,
Gesellschaften des privaten oder 6ffentlichen Rechts,
supranationale Organisationen oder Staaten exis-
tierten am Berichtsstichtag nicht.

Die sogenannte Waiver-Regelung gemif§ § 2a KWG,
nach der — bei Erfiillung bestimmeter Bedingungen —
die Beaufsichtigung einzelner Institute mit Sitz im Inland
innerhalb einer Institutsgruppe durch die Gruppen-
aufsicht ersetzt werden kann, wurde in der DZ BANK
Institutsgruppe erstmals zum 31. Dezember 2012

fur die DG HYP (,Konzern-Waiver gemaf§ §2a Abs.1
KWG) in Anspruch genommen.

Die Nutzung der Konzern-Waiver-Regelung setzt
insbesondere die enge Einbindung des nachgeordneten
Unternehmens in die Gruppenstruktur voraus.

Dies wird angenommen, wenn das iibergeordnete Un-
ternehmen iiber eine Stimmrechtsmehrheit beherr-
schenden Einfluss auf das nachgeordnete Unternehmen
ausiiben kann sowie eine harte Patronatserklirung
gegeniiber dem nachgeordneten Unternehmen abge-
geben hat. Zusitzlich muss die aufsichesrechtliche
Fiithrung des nachgeordneten Instituts durch das tiber-
geordnete Unternehmen den Anforderungen der
BaFin geniigen und das zu befreiende Unternehmen
muss in die Strategie, die Risikotragfihigkeit und

die Risikomanagementprozesse des {ibergeordneten
Instituts einbezogen sein sowie die Sicherstellung

der Einbeziechung durch gruppeninterne Durchgriffs-
rechte gegeben sein. Die DG HYP ist vollstindig

in die internen Prozesse und die Risikosteuerung der
DZ BANK als tibergeordnetes Unternechmen der
Institutsgruppe eingebunden. Dies bezieht sich neben
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der gesellschaftsrechtichen und organisatorisch-
strukturellen Einbindung insbesondere auf die Gremien-
struktur, die integrierte Risiko- und Kapitalsteuerung,
den strategischen Planungsprozess, die Geschifts- und
Risikostrategien sowie das Berichts- und Meldewesen.
Rechtliche oder bedeutende tatsichliche Hindernisse
fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln
oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch die
DZ BANK auf oder an die DG HYP sind weder
vorhanden noch abzusehen.

Die DG HYP hat dies der Bankenaufsicht unter
Nachweis der Anwendungsvoraussetzungen im

November 2012 angezeigt (Offenlegung gemify
§323 Abs. 1 Nr.4 SolvV).

In der DZ BANK Institutsgruppe waren zum 31. De-
zember 2012 wie bereits zum Vorjahresultimo keine
Tochterunternehmen vorhanden, die eine Eigenmittel-
unterdeckung aufweisen. Eine Offenlegung gemifS
§323 Abs. 2 SolvV erfolgt daher nicht.

Abb. 2 zeigt die Einbindung der Gruppengesellschaf-
ten in die quantitative aufsichtsrechtliche Offenlegung
der DZ BANK Institutsgruppe. Die als wesentlich
identifizierten Unternehmen werden auch unmittelbar
als Steuerungseinheiten in das Risikomanagement
der DZ BANK Gruppe einbezogen. Die Offenlegung
erfolgt grundsitzlich unter Beriicksichtigung von
gruppeninternen Konsolidierungseffekten. Die Abgren-
zung der Steuerungseinheiten hinsichtlich der ein-
bezogenen Tochter- und Beteiligungsunternehmen
erfolgt bei den Angaben zum Bruttokreditvolumen,
zur Kreditrisikovorsorge und zu den Zinsrisiken im
Anlagebuch nach den 6konomischen Kriterien des
Risikomanagements, wihrend die weiteren Angaben
die Gesellschaften des aufsichtsrechtlichen Konsoli-
dierungskreises beinhalten.

3. RISIKOKAPITALMANAGEMENT

3.1. OKONOMISCHES RISIKOKAPITAL-
MANAGEMENT

(Offenlegung gemaf §325 Abs. 1 SolvV)

Die Angaben zur Angemessenheit der Eigenmittel-
ausstattung und zur Steuerung des 6konomischen
Kapitals werden in Kapitel 4.3 des Chancen- und
Risikoberichts offengelegt.

ABB. 3 - EIGENMITTELSTRUKTUR

in Mio.€ 31.12.2012 31.12.2011
Eigenmittelinstrumente
Eingezahltes Kapital 5.740 5.722
Sonstige anrechenbare Rucklagen - -
darunter: Kapital mit
Tilgungsanreizen - -
Sonderposten fur allgemeine
Bankrisiken nach § 340g HGB 5.096 3.305
Andere Kernkapitalbestandteile 2.486 2.533
davon: Sonstiges Kernkapital
nach § 10 Abs. 4 KWG 2.236 2.253
davon: Sonstiges Kernkapital
(befristet oder mit
Tilgungsanreizen) 250 280
Abzugspositionen vom Kernkapital
nach § 10 Abs. 2a Satz 2 KWG -1.137 -1.504
davon: Abzugspositionen vom
Kernkapital nach § 10 Abs. 6
und Abs. 6a KWG -796 -1.191
12.185 10.056
129 1.419
Gesamtbetrag des modifizierten
verfiigbaren Eigenkapitals nach
§ 10 Abs. 1d KWG und der
anrechenbaren Drittrangmittel
nach § 10 Abs. 2c KWG 12.314 11.475
Nachrichtlich:
Summe der Abzugspositionen nach
§ 10 Abs. 6 und 6a KWG -1.593 -2.382
Summe der Abzugspositionen nach
§ 10 Abs. 6 und 6a KWG -797 -1.191

3.2. EIGENMITTEL

(Offenlegung gemaB § 324 SolvV)

Abb. 3 stellt die gemifl § 10a KWG definierten zusam-
mengefassten Eigenmittel dar. Die Angaben bezichen
sich auf den gesamten aufsichesrechtichen Konso-
lidierungskreis der DZ BANK Institutsgruppe zum
31. Dezember 2012. Die Ermittlung der Eigenmittel
der Institutsgruppe erfolgt nach der sogenannten
Aggregations- und Abzugsmethode gemifd § 10a

Abs. 6 KWG.
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ABB. 4 - EIGENMITTELINSTRUMENTE

Volumen Zinssatz Laufzeit- Falligkeit  kiindbar zum
Emittent Mio.€ Mio. Wahrung (%) beginn
3-M-USD-
LIBOR
DG Funding LLC, New York 379 500 USD +225 BP 23.12.1999 unbefristet 31.03.2013
DZ BANK Capital Funding LLC, 3-M-EURIBOR
Wilmington 300 300 EUR +250 BP 07.11.2003 unbefristet 11.02.2013
DZ Bank Capital Funding LLC II, 3-M-EURIBOR
Wilmington 500 500 EUR +160 BP 22.11.2004 unbefristet 22.02.2013
DZ Bank Capital Funding LLC IlI, 3-M-EURIBOR
Wilmington 350 350 EUR +150 BP 06.06.2005 unbefristet 06.03.2013
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) 3-M-EURIBOR
Limited, St. Helier 45 45 EUR +110 BP 09.01.2006 unbefristet 09.04.2013
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) 3-M-EURIBOR
Limited, St. Helier 84 84 EUR +80 BP 13.02.2006 unbefristet 13.02.2013
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) 3-M-EURIBOR
Limited, St. Helier 4 4 EUR +100 BP 17.03.2006 unbefristet 17.03.2013
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) 3-M-EURIBOR
Limited, St. Helier 87 87 EUR +80 BP 04.09.2006 unbefristet 04.09.2013
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) 3-M-EURIBOR
Limited, St. Helier 40 40 EUR +50 BP 16.04.2007 unbefristet 16.04.2013
12-M-EURIBOR
+325 BP
ab 2018
moderater
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) StepUp
Limited, St. Helier 250 250 EUR +425 BP 24.09.2008 unbefristet 24.09.2013
erster Kupon
12-M-EURIBOR
+500 BP
danach
DZ BANK Perpetual Funding Private 3-M-EURIBOR
Issuer (Jersey) Limited, St. Helier 290 290 EUR +500 BP 29.05.2009 unbefristet 01.07.2014
DZ BANK Perpetual Funding Private
Issuer (Jersey) Limited, St. Helier 210 210 EUR 8,884 % fix 29.05.2009 unbefristet 01.07.2014

1 BP = Basispunkte

Das Kernkapital beinhaltete zum 31. Dezember
2012 neben dem eingezahlten Kapital und den
Riicklagen, dem Sonderposten fiir allgemeine Bank-
risiken nach § 340g HGB und verschiedenen
Abzugspositionen andere Kernkapitalbestandteile in
Hohe von insgesamt 2.486 Mio. € (31. Dezember
2011: 2.533 Mio. €).

Die anderen Kernkapitalbestandteile setzten sich zu-
sammen aus Eigenmittelinstrumenten, die unbefristet
und ohne Tilgungsanreize zur Verfligung stehen,

in Hohe von 2.236 Mio. € (31. Dezember 2011:

2.253 Mio. €) und aus sonstigen Eigenmittelinstru-
menten in Hohe von 250 Mio. € (31. Dezember 2011:
280 Mio. €).

ADbb. 4 zeigt die Merkmale und Konditionen der Eigen-
mittelinstrumente, die den anderen Kernkapitalbe-
standteilen vor Berticksichtigung von Konsolidierungs-

positionen zugerechnet wurden, im Uberblick.

Das Erginzungskapital vor Kapitalabzugspositionen
nach § 10 Abs. 2b KWG belief sich zum 31. Dezember
2012 auf 926 Mio. € (31. Dezember 2011: 2.610 Mio. €).
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ABB. 5 - NACHRANGKAPITAL GEMASS § 10 ABS. 5 UND ABS. 5A KWG

Volumen Zinssatz Laufzeitbeginn Falligkeit

Emittent Mio. € Mio. Wahrung (%)

3,253-7,000/
DZ BANK 141 141 EUR  EURIBOR +350 BP 2003-2008 2013
DZ BANK 69 69 EUR 4,950-7,500 1995-2009 2014
DZ BANK 224 224 EUR 4,000-6,710 2000-2010 2015
DZ BANK 11 15 USD 3,120-4,600 2010 2015
DZ BANK 202 202 EUR 3,750-6,250 2001-2010 2016
DZ BANK 398 398 EUR 3,250-6,000 2003-2012 2017
DZ BANK 104 125 CHF  EURIBOR +240 BP 2012 2017

3,600-7,400/
DZ BANK 566 566 EUR  EURIBOR +350 BP 2003-2008 2018
DZ BANK 313 313 EUR 2,433-7,273 1999-2009 2019
DZ BANK 305 305 EUR 3,574-7,150 2004-2010 2020
DZ BANK 10 10 EUR 7,000 2009 2021
DZ BANK 27 27 EUR 4,039-7,250 2003 2023
DZ BANK 10 10 EUR 5,000 2003 2025
DG HYP 76 76 EUR 4,300-6,500 2001-2003 2013
DG HYP 1 1EUR 6,500 2001 2014
DG HYP 1 1EUR 5,020 2003 2015
DG HYP 3 3 EUR 5,680 2003 2018
DG HYP 9 9 EUR 6,500 2001 2021
DG HYP 25 25 EUR 6,610 2002 2022
DG HYP 10 10 EUR 6,140 2003 2023
TeamBank 5 5 EUR 6,000-6,900 2003 2013
DZ PRIVATBANK S.A. 15 15 EUR 6,000 1999 2019
DVB 8 8 EUR 5,600-5,690 2003 2013
DVB 10 10 EUR 6,000-6,110 2003 2018

1 BP=Basispunkte

Als wesentlicher Bestandteil des Ergidnzungskapitals
fungiert das Nachrangkapital gemif} § 10 Abs. 5 und
Abs. 5a KWG in Héhe von insgesamt 2.840 Mio. €
(31. Dezember 2011: 2.821 Mio. €). Abb. 5 gibt einen
Uberblick zu den Positionen, Merkmalen und Kondi-
tionen dieses Nachrangkapitals.

Die DZ BANK fiihrt sowohl auf Instituts- als auch auf
Institutsgruppenebene den Wertberichtigungsvergleich
gemil § 105 SolvV durch, indem die berechneten
erwarteten Verluste fir die IRBA-Forderungsklassen
Zentralregierungen, Institute, Unternechmen und
Mengengeschift mit den im Jahresabschluss oder
Zwischenabschluss beriicksichtigten Betrigen fiir
eingetretene oder potenzielle Wertminderungen infolge
des adressrisikobezogenen Verlustrisikos fiir diese
IRBA-Positionen verglichen werden. Den sowohl auf

der Instituts- als auch auf Institutsgruppenebene er-
mittelten Uberschuss der Wertberichtigungen rechnet
die Bank gemif§ § 10 Abs. 2b Nr. 9 KWG dem Ergin-
zungskapital zu. Die Zurechnung ist dabei auf

0,6 Prozent der risikogewichteten IRBA-Positionswerte
beschrinkt.

Im Erginzungskapital war zum Berichtsstichtag neben
dem Nachrangkapital ein Wertberichtigungsiiberschuss
gemifd § 10 Abs. 2b Nr. 9 KWG enthalten. Damit
tiberstieg die gebildete Risikovorsorge fiir die IRBA-
Positionen der Forderungsklassen Zentralregierungen,
Institute, Unternehmen und Mengengeschift die
erwarteten Verlustbetrige fiir diese Positionen. Abzugs-
posten betreffen die anteiligen aktivischen Unter-
schiedsbetrige und 50 Prozent der anteiligen abzugs-
pflichtigen Beteiligungsbuchwerte von niche in die

09
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Konsolidierung einbezogenen Gesellschaften sowie aus
Verbriefungspositionen mit einem Risikogewicht von
1.250 Prozent.

Die Wertberichtigungsfehlbetrige und erwarteten
Verlustbetrige fiir IRBA-Positionen gemif$ § 10
Abs. 6a Nr. 1 und 2 KWG, die hilftig jeweils vom
Kern- und vom Erginzungskapital abgezogen
werden, beliefen sich zum 31. Dezember 2012 auf
3 Mio. € (31. Dezember 2011: 6 Mio. €).

Die DZ BANK Institutsgruppe hatte zum Jahres-
ultimo 2012 wie bereits zum 31. Dezember 2011
keine Drittrangmittel im Bestand.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK
Institutsgruppe betrugen zum 31. Dezember 2012
insgesamt 12.314 Mio. € (31. Dezember 2011:
11.475 Mio. €). Die der DZ BANK Gruppe im Ge-
schiftsjahr fiir das okonomische Kapitalmanagement
zur Verfuigung stehende Risikodeckungsmasse wurde
auf 15.326 Mio. € (Vorjahr: 11.141 Mio. €) festgelegt.

Die beiden Kapitalkonzepte zielen grundsitzlich auf
die Sicherstellung der Kapitaladiquanz ab. Das heif3t,
die entsprechenden Kapitalkomponenten stehen fir
das Abfedern von Verlusten zur Verfiigung. Die auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Instituts-
gruppe leiten sich aus den Vorgaben des KWG ab.
Sie basieren auf den Wertansitzen des HGB und be-
inhalten im Kern das bilanzielle Eigenkapital, hybride
Kapitalinscrumente und nachrangige Verbindlich-
keiten, die beziiglich verschiedener bilanzieller und
bewertungsrelevanter Komponenten modifiziert
werden. Die Komponenten der 6konomischen Risiko-
deckungsmasse fiir die DZ BANK Gruppe orientieren
sich dagegen an den IFRS-Vorschriften und beinhalten
neben dem Eigenkapital auch eigenkapitalnahe Bestand-
teile. Dariiber hinaus werden die Eigenkapitalkom-
ponenten der R+V in der 6konomischen Betrachtung
berticksichtigt.

3.3. EIGENMITTELANFORDERUNGEN

(Offenlegung gemaf §325 Abs.2 SolvV)

In Abb. 6 und Abb. 7 werden die Eigenmittelanforde-
rungen, bezogen auf die aufsichtsrechtlich relevanten
Risikoarten (Kreditrisiko, Markepreisrisiko und opera-
tionelles Risiko) dargestellt. Die Angaben umfassen
den gesamten aufsichtsrechdichen Konsolidierungskreis

der DZ BANK Institutsgruppe.

Die Abweichung der aufsichtsrechtlichen Eigenmit-
telanforderungen, die zum 31. Dezember 2012 mit
7.148 Mio. € (31. Dezember 2011: 7.970 Mio. €)
ermittelt wurden, von dem zum 31. Dezember 2012
mit 7.556 Mio. € (31. Dezember 2011: 8.953 Mio. €)
gemessenen Skonomischen Risikokapitalbedarf resul-
tiert im Wesentlichen daraus, dass aus dkonomischer
Sicht mit den bauspartechnischen Risiken, den
versicherungstechnischen Risiken und den Geschifts-
risiken weitere Risikoarten mit Eigenkapital unterlegt
werden, die regulatorisch unberticksichtigt bleiben.
Beziiglich der Markepreisrisiken und der operatio-
nellen Risiken, fiir die sowohl aus regulatorischer als
auch 6konomischer Sicht Eigenkapital vorzuhalten
ist, sind die hoheren 6konomischen Werte auf die
Einbeziehung der R+V zuriickzufiihren, die in der
bankaufsichtsrechtlichen Betrachtung nicht bertick-
sichtigt wird. Auflerdem werden die Zinsrisiken des
Anlagebuchs in die 6konomische Messung des Marke-
preisrisikos einbezogen.

Der im Vergleich zu den aufsichtsrechtlichen Eigen-
mittelanforderungen deutlich geringere 6konomische
Risikokapitalbedarf fiir das Kreditrisiko ist im Wesent-
lichen auf konservativere Annahmen der aufsichts-
rechtlichen Ansitze hinsichdich der Risikomodellierung
des Kreditportfolios zuriickzufithren. Dariiber hinaus
unterscheiden sich die beiden Sichtweisen hinsichtlich
der Beriicksichtigung von Aufrechnungsvereinbarungen
und der Anrechnung von Sicherheiten.

Fiir das 6konomische Risikokapitalmanagement
werden grundsitzlich eigene Risikomodelle ver-
wendet und Diversifikationseffekte zwischen den
Risikoarten umfinglich beriicksichtigt. Daraus
folgt eine stirkere institutsspezifische Risikobewer-
tung als bei den aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen
Messverfahren.

3.4. KAPITALKENNZIFFERN

(Offenlegung gemaB §325 Abs.2 SolvV)

Die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennziffern sind aus
Abb. 8 ersichtlich. Diese Quoten zeigen die Relation
zwischen den risikogewichteten Positionswerten

und den aufsichtsrechtlichen Kapitalbestandteilen in
der DZ BANK Institutsgruppe. Die Angaben fiir

die Gruppengesellschaften entsprechen den jeweils
anzuwendenden nationalen Vorschriften und erfolgen
ohne Beriicksichtigung von gruppeninternen Konso-
lidierungseffekten.



AUFSICHTSRECHTLICHER JAHRESRISIKOBERICHT 2012

DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE
RISIKOKAPITALMANAGEMENT

1"

ABB. 6 - EIGENMITTELANFORDERUNGEN (TEIL 1)

ABB. 7 - EIGENMITTELANFORDERUNGEN (TEIL 2)

31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio.€ 2012 2011 in Mio. € 2012 2011
1 Kreditrisiken 2 Marktpreisrisiken
1.1 Kreditrisiko-Standardansatz Standardverfahren 119 101
Zentralregierungen 1 1 davon: Handelsbuch-Risikopositionen 43 58
Regionalregierungen und ortliche davon: Zinsrisiken 48 58
Gebietskorperschaften 39 36 davon: Allgemeines und
Sonstige 6ffentliche Stellen 6 4 besonderes Kursrisiko
Multilaterale Entwicklungsbanken = - (Zinsnettoposition) 4 6
Internationale Organisationen - - Besonderes Kursrisiko fiir
Institute 28 30 Verbriefungspositionen im
Von Instituten emittierte gedeckte Handelsbuch [ 21
Schuldverschreibungen 7 2 Besonderes Kursrisiko im
Unternehmen 702 823 Correlation Trading
Mengengeschaft 250 251 Portfolio 26 3
Durch Immobilien besicherte Positionen 53 30 Aktienkursrisiken - -
Investmentanteile 38 41 Wahrungsrisiken 68 41
Sonstige Positionen 68 75 Risiken aus Rohwarenpositionen 2 2
Uberfallige Positionen 57 86 Sonstige Risiken - -
Summe Kreditrisiko-Standardansatz 1.249 1.379 Internes Modell-Ansatz 526 1.049
1.2 IRB-Ansatze Summe Marktpreisrisiken 645 1.150
Zentralregierungen 42 41 3 Operationelle Risiken
Institute 725 951 Operationelle Risiken
Unternehmen 2.015 1.902 gemaf Basisindikatoransatz - -
Mengengeschaft 900 951 Operationelle Risiken geméaB Standardansatz 676 591
davon: grundpfandrechtlich besichert 465 527 Operationelle Risiken gemaB AMA - -
qualifiziert revolvierend - - Summe Eigenmittelanforderungen 7.148 7.970
sonstiges Mengengeschaft 435 425
Sonstige kreditunabhangige Aktiva 133 121
cumme e Anaiee 3815 3966 ApB. - KAPITALKENNZIFFERN IN DER DZ BANK
1.3 Verbriefungen INSTITUTSGRUPPE
Verbriefungen gemaf Kreditrisiko-
Standardansatz 221 248 Gesellschaften Gesamtkennziffer ~Kernkapitalquote
Verbriefungen geméaB IRB-Ansatzen 283 288 31.12. 3112, 31.12. 31.12.
Summe Verbriefungen 504 536 2012 2011 2012 2011
1.4 Beteiligungen DZ BANK Institutsgruppe 13,8% 11.5% 13,6% 10,1%
Beteiligungen gemaf IRB-Ansatzen 188 129 DZ BANK 26,7 % 209% 17,7% 12,6 %
davon: Internes Modell-Ansatz - - BSH 35,6 % 32,4%  35,6% 24,0%
PD/LGD-Ansatz 163 29 DVB (Institutsgruppe) 23.2% 17,2%  20,2% 17.2%
einfacher Risikogewichtsansatz 25 100 DZ BANK Ireland 10,0% 13,3% 8,6 % 10,7 %
boérsengehandelte Beteiligungen 9 8 DZ BANK Polska
nicht bérsengehandelte, aber einem (Institutsgruppe) LB 134% B 13.4%
diversifizierten Beteiligungsportfolio DZ PRIVATBANK S.A. 21,4% 20,5% 20,5% 20,4 %
zugehorige Beteiligungen 4 81 DZPRIVATBANK Schweiz ~ 340%  295% 340%  29,5%
sonstige Beteiligungen 12 11 TeamBank 13,2% 146% 10,8% 11,4%
Beteiligungen, die von den IRB-Ans&tzen aus-
genommen und im KSA bericksichtigt wurden 71 219
Summe Beteiligungen 259 348
Summe Kreditrisiken 5.827 6.229
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Die Kennziffern der DZ BANK Institutsgruppe und
der Gruppengesellschaften lagen zum Stichtag 31. De-
zember 2012, wie auch zum Vorjahresultimo, jeweils
deutlich tiber den aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen
Mindestwerten von 8,0 Prozent (Gesamtkennziffer)
bezichungsweise 4,0 Prozent (Kernkapitalquote).

Durch die Anwendung der Waiver-Regelung gemif3
§2a KWG bei der DG HYP erfolgt bei dieser
Gesellschaft unter anderem keine Berechnung der
Kapitalkennziffern auf der Ebene des Einzel-

instituts mehr.

4. KREDITRISIKO

4.1. ZIELE UND GRUNDSATZE DES KREDIT-
RISIKOMANAGEMENTS

Die Ziele und Grundsitze des Kreditrisikomana-
gements (Offenlegung gemifd § 322 SolvV) werden
in Kapitel 5 des Chancen- und Risikoberichts
dargestellt.

4.2. RATINGSYSTEME
4.2.1. Ratingsysteme fur KSA-Forderungsklassen

NOMINIERTE RATINGAGENTUREN

(Offenlegung gemafB §328 Abs.1 Nr.1 und 2 SolvV)

Zur Ermittung der Eigenmittelanforderungen im
Kreditrisiko-Standardansatz werden bei allen Forde-
rungsklassen die Ratingagenturen Standard & Poor’s
Ratings Services (Standard & Poor’s), Moody’s
Investors Service (Moody’s) und Fitch Ratings Ltd.
(Fitch) herangezogen. Dariiber hinaus finden die
Ratings der OECD-Exportversicherungsagenturen
Verwendung. Konkurrierende externe Ratings
werden gemif§ den Regelungen der §§ 44 und 45 SolvV
in die Ermittlung der risikogewichteten Positions-
werte einbezogen.

UBERTRAGUNG VON BONITATSBEURTEILUNGEN VON

EMISSIONEN AUF FORDERUNGEN

(Offenlegung gemaf § 328 Abs.1 Nr.3 SolvV)

Die Ubertragung der externen Bonititsbeurteilungen zu-
gelassener Ratingagenturen beziehungsweise Exportver-
sicherungsagenturen auf die Forderungen der DZ BANK
Institutsgruppe erfolgt in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der §§ 42 bis 47 SolvV. Ubertragungen

von Emissionsratings auf vergleichbare, gleich- oder
hoéherrangige Forderungen wurden nicht vorgenommen.
Dies gilt fiir alle KSA-Forderungsklassen.

4.2.2. Ratingsysteme fur IRBA-Forderungsklassen

UBERSICHT DER INTERNEN RATINGSYSTEME

(Offenlegung gemafB § 335 Abs. 1 Nr. 1 SolvV)

Die DZ BANK Institutsgruppe hat im Jahr 2007 die
Zulassung fiir die Eigenmittelberechnung nach dem
einfachen IRB-Ansatz sowie dem IRB-Ansatz fiir das
Mengengeschift von der BaFin erhalten. In den Abb. 9
bis 11 werden die von der Zulassung abgedecketen inter-
nen Ratingsysteme dargestellt, mit denen die DZ BANK
Institutsgruppe die Parameter zur Berechnung der auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen auf Basis der
IRB-Ansitze ermittelt. Die Ubersichten umfassen zum
einen solche Ratingsysteme, die von der DZ BANK ent-
wickelt und eingesetzt werden und auch der BSH, der
DG HYP und der DVB zur Verfligung stehen, sowie zum
anderen speziell auf das jeweilige Geschiftsmodell der
BSH und der DG HYP zugeschnittene Ratingsysteme.

Neben den von der DZ BANK entwickelten Ratingsys-
temen setzt die DVB in der Forderungsklasse Unterneh-
men (im engeren Sinne) die Ratingsysteme Aviation (Air-
craft), Aviation (Aircraft Engine), Land Transport, Shipping
(Container Boxes) und Shipping (Vessel) zur Risikoklassi-
fizierung ein. Bei der Nutzung des VR-Ratings Banken der
DZ BANK verwendet die DVB eigene LGD-Schitzungen.

Die Bonititseinstufung der Kreditengagements in der
Forderungsklasse Mengengeschift der TeamBank erfolgt
anhand des Ratingsystems fiir Ratenkredite. Kredit-
kartenlimite sowie zugehorige Linien fiir easyCredits
aus Kreditkarten, easyCredits an Selbststindige sowie
die in Osterreich vertriebenen Ratenkredite, die ebenfalls
in der Forderungsklasse Mengengeschift enthalten
sind, werden im Kreditrisiko-Standardansatz abgebildet.

BESCHREIBUNG DER INTERNEN RATINGSYSTEME

(Offenlegung gemaB § 335 Abs. 1 Nr.2a SolvV)

Bedingung fiir die Anwendung der IRB-Ansitze ist der
Einsatz von internen Ratingsystemen zur Risikoklassifi-
zierung der mit den IRB-Ansitzen gemessenen Positio-
nen und zur Klassifizierung von Garantiegebern. Ge-
eignet sind interne Ratingsysteme dann, wenn sie den
Mindestanforderungen an die Nutzung der IRB-Ansitze
gemill § 56 SolvV entsprechen. Neben methodischen
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ABB. 9 - VON DER DZ BANK ENTWICKELTE RATINGSYSTEME UND DEREN NUTZUNG DURCH WEITERE UNTERNEHMEN DER

DZ BANK INSTITUTSGRUPPPE

Forderungsklassen

Beteiligungs-

regierungen
positionen

Zentral-
Institute

Ratingsysteme

‘ Verbriefungen

Unternehmen Mengengeschaft

Unternehmen

(im engeren Sinne)
Kleine und
mittelgroBe
Unternehmen
Spezialfinan-
zierungen
Angekaufte
Forderungen
Grundpfand-
rechtlich besichert
Qualifiziert
revolvierend
Sonstiges

VR-Rating
Oberer
Mittelstand

VR-Rating
GrofB3kunden

VR-Rating
Banken

VR-Rating
Lander

Projektfinan-
zierungen

Objektfinan-
zierungen

Akquisitions-
finanzierungen

Internal
Assessment °
Approach

und prozessual-organisatorischen Anforderungen miissen
die Ratingsysteme ihre Eignung bei der Klassifizierung
des Bestands- und des Neugeschifts bewiesen haben.
Ratingsysteme werden hierbei im Sinne des § 60 Abs. 1
SolvV verstanden als Gesamtheit aller Methoden, Verfah-
rensabliufe, Steuerungs- und Uberwachungsprozeduren
sowie Datenerfassungs- und Datenverarbeitungssysteme,
die die Einschitzung von Kreditrisiken, die Zuordnung
von IRBA-Positionen zu Ratingstufen oder Risikopools
und die Quantifizierung von Ausfall- und Verlustschit-
zungen fiir die IRBA-Positionen unterstiitzen.

Der iiberwiegende Teil der internen Ratingsysteme wird
von der DZ BANK im Rahmen des vom Bundesverband
der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.,
Berlin, (BVR) durchgefiihrten Projekts VR-Control,

in das auch die WGZ BANK AG Westdeutsche

Genossenschafts-Zentralbank, Diisseldorf, Regionalver-
binde, Rechenzentralen und Primirbanken eingebunden
sind, verbundeinheitlich entwickelt. Das verbundein-
heitliche Vorgehen bringt sowohl den beiden genossen-
schaftlichen Zentralbanken als auch den Volksbanken
und Raiffeisenbanken erhebliche Effizienzvorteile. Sofern
die DZ BANK einen iiber die verbundeinheitliche
Ratingentwicklung hinausgehenden Bedarf an Rating-
systemen fiir Spezialsegmente erkennt, werden diese Ra-
tingsysteme eigenstindig von der DZ BANK entwickelt.

Die internen Ratingsysteme der Gesellschaften der
DZ BANK Institutsgruppe zeichnen sich durch einen
modularen Aufbau aus. Sie bestehen in der Regel aus
einem quantitativen und einem qualitativen Modul.
Im Rahmen der Ratingentwicklung werden verschiede-
ne Bonititsursachenkomplexe identifiziert und zu-

13
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ABB. 10 - EIGENENTWICKELTE RATINGSYSTEME DER BSH

Forderungsklassen

Unternehmen Mengengeschaft
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g sE | E
c c S o Q2 9
c & g o v € £ & v 5 5 k-]
o 2 c c E 5 - 8 <] £ & c t s
= S o = < = c c £ 5 ¢ S o o n
, € [] c = o @ 35 = T > - = ‘N O @
< 2 =1 2 6 [} c o = c S Q ¢ N 2 o
L~ 2 =5 = = C Q o S o ﬁ 7] T < = 2> =]
s 9 h=4 o £ o [T L@ N o oo c .2 T O 2
5 © 98 © g TS 85 <£5 28 33 §
Ratingsysteme N ¢ £ o o > = ¥ o w 2 < o [Ch-1 o2 “
Grundpfandrechtlich besichertes
Mengengeschaft
Antragsscoring °
Verhaltensscoring °
LGD-Scoring °
EAD °
Nicht grundpfandrechtlich besichertes
Mengengeschaft
Antragsscoring °
Verhaltensscoring °
LGD-Scoring °
EAD °

nichst isoliert entwickelt. Interdependenzen zwischen
den einzelnen Modulen werden in einem nichsten
Schritt auf der Ebene des Gesamtmodells beriicksich-
tigt. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass
ein einzelnes Modul des jeweiligen Ratings etwa
aufgrund neuer methodisch-konzeptioneller oder
empirischer Erkenntnisse tiberarbeitet werden kann,
ohne dass ein anderes Modul hiervon betroffen ist.
Dadurch wird der Weiterentwicklungsaufwand der
Ratingsysteme reduziert.

Mit dem VR-Rating wird die Vereinheitichung der
Ratingmethoden bei einer Vergleichbarkeit der
Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken er-
reicht. Das nach Kundensegmenten differenzierte
VR-Rating wird sukzessive auf alle relevanten
Kundengruppen ausgeweitet.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ratingsysteme
der DZ BANK Institutsgruppe dargestellt. Diese
Ratingsysteme wurden von der BaFin fiir die regulato-
rische Eigenmittelberechnung nach dem einfachen

IRB-Ansatz zugelassen. Die aufgefithrten Ratingsysteme
unterscheiden jeweils insgesamt 25 Ratingklassen,
darunter 20 Klassen fiir nicht ausgefallene und 5 Klassen
fiir ausgefallene Geschiftspartner.

Das VR-Rating Oberer Mittelstand wird fiir die auf-
sichtsrechtliche Forderungsklasse Unternehmen (im
engeren Sinne) eingesetzt. Dieses Ratingsystem deckt
die im Corporate-Bereich zentralbanktypische Klientel
mittelstindischer Kunden mit einem Umsatz bis

1 Mrd. € ab. Es wird unter anderem im Meta-Geschift
der Unternechmen der DZ BANK Institutsgruppe mit
Volksbanken und Raiffeisenbanken bezichungsweise
deren Kunden angewendet und dariiber hinaus ver-
bundeinheitlich bei allen Volksbanken und Raiffeisen-
banken in Deutschland eingesetzt. Kennzeichnend

fir die Entwicklung des Mittelstandsratings ist eine
grofe Anzahl von historischen Datensitzen ausgefallener
und nicht ausgefallener Kunden, die in der gesamten
Genossenschaftlichen FinanzGruppe gesammelt werden
konnten. Aufgrund dieser idealtypischen Datensitua-
tion wurde als Entwicklungsverfahren die sogenannte
Gut-Schlecht-Analyse gewihlt.
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ABB. 11 - EIGENENTWICKELTE RATINGSYSTEME DER DG HYP

Forderungsklassen

Beteiligungs-

regierungen
positionen

Zentral-
Institute

Ratingsysteme

‘ Verbriefungen

Unternehmen Mengengeschaft

Unternehmen

(im engeren Sinne)
Kleine und mittel-
groBe Unternehmen
Spezialfinanzie-
rungen

Angekaufte
Forderungen
Grundpfandrechtlich
besichert
Qualifiziert
revolvierend
Sonstiges

VR-Ratingsysteme

VR-Bautragerrating

VR-Geschlossene Fonds

VR-Investorenrating

VR-Objektgesellschaftenrating

VR-Projektentwicklerrating

VR-Wohnungsgesellschaftenrating

Ratingsysteme fiir das Mengengeschaft
mit unselbststandigen Privatkunden

Antragsscoring Retail/
Verhaltensscoring Retail

LGD-Schatzung IRB-Retail

Ratingsysteme fiir das Mengengeschaft
mit selbststandigen Privatkunden

Antragsscoring Retail/
Verhaltensscoring Retail

LGD-Schatzung IRB-Retail

Specialized Lending Real Estate (Ausland)

Das VR-Rating Grof8kunden findet bei nationalen und
internationalen GrofSkunden mit einem Umsatz ab

1 Mrd. € Anwendung, die der Forderungsklasse Unter-
nehmen (im engeren Sinne) zugeordnet sind. Kennzeich-
nend fiir die Entwicklung des Groffkundenratingsystems
ist eine kleine Anzahl ausgefallener Kunden. Aufgrund
dieser Datensituation wurde als Entwicklungsverfahren
der sogenannte Externes-Rating-Referenzansatz gewihlt.
Im Rahmen dieses Ansatzes wurden Daten aus einer
Vielzahl von Bilanzjahren von einer groflen Menge inter-
nationaler Unternehmen mit externem Rating aus ver-
schiedenen Branchen gesammelt.

Das VR-Rating Banken wird fiir die Forderungsklasse
Institute eingesetzt. Das Ratingsystem findet auf
Banken aller Rechtsformen, die im Inland oder im
Ausland domizilieren, unabhingig von ihrer Groéf3e

Anwendung. Als Entwicklungsverfahren wurde wiede-
rum der Externes-Rating-Referenzansatz gewihlt.
Im Rahmen dieses Ansatzes wurden weltweit Daten
von Banken mit externem Rating gesammelt.

Das VR-Rating Linder wird fiir die Forderungsklasse
Zentralregierungen eingesetzt. Aufgrund der interna-
tionalen Ausrichtung der DZ BANK Institutsgruppe
ist das Landerrating von grofler Bedeutung fiir die
risikoorientierte Steuerung der Geschiftstitigkeit der
Gruppengesellschaften. Das Ratingsegment Linder
bezicht sich hierbei ausschliefSlich auf die Bonitits-
beurteilung von Zentralregierungen. Die Bonitits-
beurteilung von Zentralbanken, anderen auslindischen
offentlichen Stellen (Public Sector Entities) oder inter-
nationalen Institutionen ist nicht Gegenstand des
Lindersegments. Im Rahmen des Ratingdesigns, das
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ebenfalls auf dem Externes-Rating-Referenzansatz
beruht, werden die Liander der Gesamtstichprobe in
die 2 Untersegmente Industrie- und Entwicklungs-
linder aufgeteilt. Die unterschiedlichen Risikofaktoren
und die Notwendigkeit der unterschiedlichen Inter-
pretation der bonititsrelevanten Faktoren bei der
Analyse der Zahlungsfihigkeit und -willigkeit von
Industrie- und Entwicklungslindern begriinden

die Zweckmifligkeit der vorgenommenen Aufteilung.

Die nachfolgend genannten internen Ratingsysteme
werden innerhalb der Institutsgruppe ausschliefSlich
von der DZ BANK zur Ermittlung der Eigenmittel-

anforderungen verwendet:

— Zur Bewertung komplexer Verkehrs- und Infrastruk-
turvorhaben wird das Projektfinanzierungsrating
genutzt. Aufgrund einer nur geringen Anzahl
verfiigbarer externer Ratingnoten fiir Projektfinan-
zierungen und einer nicht ausreichenden Anzahl
interner Datensitze wurde hinsichtlich der Modell-
entwicklung eine Kombination aus einem Ex-
pertenrating, einer Cashflow-Simulation und dem
Externes-Rating-Referenzansatz gewihlt.

— Mit dem Objektfinanzierungsrating werden Inves-
titionsvorhaben aus dem Verkehrssektor (derzeit
ausschlieSlich Schiffe) bewertet, bei deren Finanzie-
rung auf den Cashflow des Objektes abgestellt wird.
Es handelt sich hierbei um ein expertenbasiertes
Ratingsystem.

— Das Akquisitionsfinanzierungsrating wird fiir
Finanzierungen des Erwerbs von Unternechmen oder
Unternehmensteilen und von Mehrheits- oder
Minderheitsbeteiligungen — jeweils unabhingig von
der rechtlichen Ausgestaltung der jeweiligen Trans-
aktion — verwendet. Da fiir Akquisitionsfinanzie-
rungen ebenfalls keine hinreichende Anzahl externer
Ratingnoten zur Verfigung steht und auch interne
Ausfalldaten nicht in ausreichender Menge vorhanden
sind, wurde zur Entwicklung ein auf internen
Experteneinschitzungen beruhender Rating-Referenz-
ansatz gewahlt.

— Mit dem Internal Assessment Approach (Internes
Einstufungsverfahren) werden Liquidititslinien und
Credit Enhancements bewertet, die forderungs-
gedeckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck

der Begebung von Asset-Backed Commercial Papers
(ABCP) zur Verfuigung gestellt werden.

Eine Uberleitung von externen auf interne Ratingnoten,
in der die Beziehung der internen Zuordnung zu Rating-
klassen und externen Bonitdtsbeurteilungen zum
Ausdruck kommt, wird in Kapitel 5.4.1 des Chancen-
und Risikoberichts in Abb. 13 dargestellt.

GENEHMIGTE UBERGANGSREGELUNGEN BE

IRBA-VERFAHREN (PARTIAL USE)

(Offenlegung gemaB § 335 Abs. 1 Nr. 1 SolvV)

In den Gesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe
kommt zur Ermitdlung der Eigenmittelanforderungen
fiir das Kreditrisiko dauerhaft neben den IRB-Ansitzen
auch der Kreditrisiko-Standardansatz zur Anwendung
(Partial Use). Die Anwendung des Kreditrisiko-Stan-
dardansatzes fiir IRBA-Institute ist aufsichtsrechtlich nur
in begrenztem Umfang unter Beachtung von Schwellen-
werten zulissig. Zur Uberwachung des Umfangs
erfolgt eine laufende Ermittlung des sogenannten Ab-
deckungsgrads gemif$ § 67 SolvV. Da die DVB die
Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko seit dem
1. Januar 2008 nach dem fortgeschrittenen IRB-An-
satz meldet, ist sie von der Ermittlung des Abdeckungs-
grads der DZ BANK Institutsgruppe aufgrund der
Regelungen von § 67 Abs.4 Nr.6 SolvV ausgenommen.

Bei den cinzelnen IRBA-Instituten werden jeweils die
Hauptgeschiftsfelder durch interne Ratingsysteme
abgedecke. Lediglich Segmente, die beziiglich der Hohe
des Kreditrisikos immateriell sind, verbleiben dauer-
haft im KSA. Die tibrigen Gesellschaften nutzen den
Kreditrisiko-Standardansatz.

Bei dem einfachen IRB-Ansatz wird die Ausfallwahr-
scheinlichkeit (Probability of Default, PD) durch die Ins-
titute selbst geschitze, wihrend die Verlusthohe bei Ausfall
(Loss Given Default, LGD) von der Bankenaufsicht vor-
gegeben wird. Im IRB-Ansatz fiir das Mengengeschift und
dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz basiert zusitzlich auch
der Loss Given Default auf institutseigenen Schitzungen.
Der Kreditrisiko-Standardansatz stiitzt sich dagegen aus-
schlieflich auf Risikogewichte, die in Abhingigkeit von
externen Ratings regulatorisch vorgegeben werden.

Fiir jedes IRBA-Institut liegt ein Umsetzungsplan vor,
der die Einhaltung der von der SolvV vorgegebenen
oder von Seiten der Aufsicht genehmigten Schwellen
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sicherstellt. Die Einhaltung dieser Schwellen ist
eine der Voraussetzungen zur Nutzung der IRB-Ansitze.

NUTZUNG DER INTERNEN SCHATZUNGEN ZU ANDEREN
ZWECKEN ALS DER ERMITTLUNG DER RISIKOGEWICHTETEN
POSITIONSWERTE NACH DEM IRBA

(Offenlegung gemaB § 335 Abs. 1 Nr.2b SolvV)

Interne Ratingsysteme sind das Kernstiick des Kredit-
risikomanagements der Gesellschaften der DZ BANK
Institutsgruppe. Die fiir Steuerungszwecke und die
aufsichtsrechtliche Meldung verwendeten Bonititsein-
stufungen sind identisch. In den folgenden Bereichen
finden interne Ratingsysteme Verwendung:

— Die Hohe von Kreditlinien, in deren Rahmen es
Geschiftspartnern erlaubt ist, ausfallrisikobehaftete
Kredit- oder Handelsgeschifte mit den Gruppen-
unternechmen zu titigen, wird unter anderem in Ab-
hingigkeit von der internen Ratingnote festgelegt.

— In der deckungsbeitragsorientierten Vorkalkulation
von Krediten, die von den Kundenbetreuern im
Rahmen der Geschiftsakquisition durchgefiihrt wird,
sind die Standardrisikokosten und die 6konomi-
schen Kapitalkosten, die zur Abdeckung erwarteter
Verluste bezichungsweise unerwarteter Verluste
herangezogen werden, die wesentlichen Kostendeter-
minanten. Beide Kostenbestandteile basieren auf
internen Ratingeinstufungen.

— Die Kompetenz der Entscheidungstriger im Marktbe-
reich und in der Marktdfolge zur Bewilligung von Kredit-
antrigen ist auch abhingig vom internen Ratingurteil.

— In der Nachkalkulation von Krediten nach Geschifts-
abschluss wird der Erfolgsbeitrag von einzelnen
Geschiften, Kunden und Profit-Centern analog zur
Vorkalkulation mafigeblich von den auf internen
Ratingnoten basierenden Standardrisikokosten und
okonomischen Kapitalkosten bestimmt.

— Wihrend der Kreditlaufzeit wird in Abhingigkeit
von internen Ratingklassen tiber die Intensitit der
Bonititsiiberwachung entschieden.

— Die Planung von Einzelwertberichtigungen und
Portfoliowertberichtigungen erfolgt auch auf
Basis von Standardrisikokosten, deren Hohe von
den internen Ratingeinschitzungen abhingt.

— Die Gefahr unerwarteter Verluste wird mit Hilfe von
Credit Value-at-Risk-Systemen gemessen, die auf
internen Bonititseinschitzungen bezichungsweise den
entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie
weiteren Risikoparametern basieren.

— Schliefllich sind interne Ratingnoten ein zentrales
Darstellungskriterium im internen Kreditrisiko-
berichtswesen.

KONTROLLMECHANISMEN FUR DIE RATINGSYSTEME
(Offenlegung gemaB § 335 Abs. 1 Nr.2d SolvV)

Die eingesetzten internen Ratingsysteme werden jahrlich
auf Basis interner und externer Daten validiert. Die Vali-
dierung besteht hierbei zum einen aus einer quantitativen
Analyse, die insbesondere auf die Messung der Trenn-
schirfe und Stabilitit sowie die Kalibrierung der Rating-
systeme abstellt. Zum anderen umfasst die Validierung
eine qualitative Analyse, mit der die Anwendung der
Ratingsysteme in der internen Steuerung hinsichdich des
Modelldesigns und der Datenqualitit untersucht wird.
Dariiber hinaus wird fiir die verbundeinheitlichen Rating-
systeme eine sogenannte Pool-Validierung durchgefiihrt.
Im Rahmen der Pool-Validierung werden die Ratingdaten
aller Banken, die das entsprechende Ratingsystem nutzen,
gesammelt und analog der bankinternen Validierung
analysiert. Soweit sich aus den Validierungen Optimie-
rungspotenziale ergeben, werden diese im Rahmen der
Weiterentwicklung der Ratingsysteme realisiert.

Die Uberwachung umfasst auch die Uberpriifung der
korrekten Anwendung der Ratingsysteme, die regelmifige
Schitzung der auf ihnen basierenden Risikoparameter
und die Uberpriifung dieser Schitzung. Die Ergebnisse
der Uberwachungsaktivititen sind in das interne Be-
richtswesen eingebunden.

Die von der DZ BANK cingesetzten Ratingsysteme
werden vom Vorstand der DZ BANK genehmigt.
Der Vorstand wird regelmifig tiber die Funktions-
fahigkeit der Ratingsysteme sowie iiber die Rating-
ergebnisse im Rahmen des vierteljihrlichen Kredit-
risikoberichts der DZ BANK Gruppe informiert.

In der DZ BANK ist eine spezialisierte Organisations-
einheit im Bereich Group Controlling fiir die regel-
mifSige Uberpriifung der Angemessenheit und Funk-
tionsfihigkeit der zum Management der Kreditrisiken
eingesetzten Ratingsysteme verantwortlich. Dariiber
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hinaus obliegt dieser Einheit die Verantwortung fiir die
Erfiillung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen

an die Ratingsysteme sowie fiir die Entwicklung und
Implementierung von neuen Ratingmodellen und

fur die Anpassungen bestehender Modelle.

Die Interne Revision als prozessunabhingige Instanz
prift regelmiflig die Angemessenheit der internen
Ratingsysteme einschlieflich der Einhaltung der
Mindestanforderungen an den Einsatz der Rating-
systeme.

In allen relevanten Gesellschaften der DZ BANK Insti-
tutsgruppe sind vergleichbare Regelungen implementiert.

PROZESS DER ZUORDNUNG VON POSITIONEN ODER SCHULDNERN
ZU RATINGKLASSEN ODER RISIKOPOOLS

(Offenlegung gemaf § 335 Abs. 1 Nr.3 SolvV)

Jeder Schuldner fillt eindeutig in den anhand von
Wirtschaftszweigschliisseln, Umsatzcharakeeristika oder
Geschiftsspezifika definierten Anwendungsbereich
eines Ratingsystems. Der Abschluss ausfallrisikobehaf-
teter Geschifte mit Schuldnern ohne internes Rating

ist grundsdtzlich nicht méglich. Alle Ratingsysteme sind
tberschneidungsfrei einer aufsichesrechtlichen Forde-
rungsklasse zugeordnet. Die jeweiligen Ratingmodelle
kommen im Rahmen des Kreditantrags- und -gench-
migungsprozesses zur Klassifizierung des Kreditantrag-
stellers beziehungsweise des Garantiegebers zum
Einsatz. Jeder Schuldner oder Garantiegeber ist min-
destens einmal jahrlich neu einzustufen. In der Da-
tenverarbeitung werden alle relevanten Inputfaktoren
und die Ratingergebnisse gespeichert, so dass eine
liickenlose Ratinghistorie fiir jeden Kunden und jedes

Geschiift besteht.

4.3. SICHERHEITENMANAGEMENT

(Offenlegung gemaf § 335 Abs. 1 Nr.2c und § 336 Abs. 1 SolvV)
Die in der DZ BANK Institutsgruppe verwendeten
Kreditrisikominderungstechniken werden in Kapitel
5.4.6 des Chancen- und Risikoberichts dargestellt.
Die Darstellung beinhaltet folgende Angaben:

— Sicherheitenstrategie und gesicherte Grundgeschifte,
— Sicherheitenarten,

— Management klassischer Kreditsicherheiten,

— Collateral Management,

— Central Counterparty (CCP).

4.4, MANAGEMENT DERIVATIVER ADRESSENAUS-
FALLRISIKOPOSITIONEN DES ANLAGEBUCHS UND
DES HANDELSBUCHS

(Offenlegung gemanB § 326 Abs. 1 SolvV)

Folgende Angaben zum Management derivativer
Adressenausfallrisikopositionen des Anlagebuchs und
des Handelsbuchs der DZ BANK Institutsgruppe
sind dem Chancen- und Risikobericht zu entnehmen
(in Klammern ist jeweils der betroffene Abschnitt

des Chancen- und Risikoberichts angegeben):

— Verfahren der internen Kapitalallokation zur
Abdeckung von Kontrahentenrisiken aus derivativen
Adressenausfallrisikopositionen (Kapitel 5.4.8)
und Verfahren zur Ermittlung der Obergrenzen fiir
einzelne Kontrahenten (Kapitel 5.4.4)

— Verfahren zur Hereinnahme von Sicherheiten
(Kapitel 5.4.6)

— Behandlung von Korrelationen von Marke- und
Kontrahentenrisiken (Kapitel 5.4.5)

— Auswirkung des Sicherheitsbetrags, den das Kredit-
institut bei einer Herabstufung des Ratings zur
Verfiigung stellen miisste (Kapitel 5.4.5)

4.5. BILDUNG VON KREDITRISIKOVORSORGE

Die fiir die Unternehmen der DZ BANK Instituts-
gruppe geltenden Richtlinien und Verfahren zur
Bildung von Risikovorsorge (Offenlegung gemif$ § 327
Abs. 1 Nr. 2 SolvV) sowie weitere rechnungslegungsna-
he Angaben zum Kreditrisiko (Offenlegung gemif3

§ 327 Abs. 1 Nr.1 SolvV) werden in Kapitel 5.4.7

des Chancen- und Risikoberichts dargestellt. Der in
§ 327 Abs. 1 SolvV genannte Begriff ,,in Verzug®

wird in der DZ BANK Institutsgruppe mit dem Begriff
Luberfillig® gleichgesetzt. Die Ausdriicke ,,notleidend®
und ,ausgefallen® werden ebenfalls synonym verwendet.

4.6. KREDITVOLUMEN, KREDITRISIKOVORSORGE
UND VERLUSTE IM KREDITGESCHAFT

4.6.1 Erlauterungen zu den quantitativen Angaben
Die Offenlegung des Kreditvolumens, der Kreditrisiko-
vorsorge und der Verluste im Kreditgeschift ist in diesem
Risikobericht wie folgt gegliedert:

— Kapitel 4.6.2 behandelt die Darstellung des gesamten
Kreditvolumens und der Kreditrisikovorsorge. Dies
erfolgt auf Basis des an den Vorstand der DZ BANK
adressierten internen Risikoberichtswesens der
DZ BANK Gruppe, wobei auf entsprechende Anga-
ben im Chancen- und Risikobericht verwiesen wird.
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— In den Kapiteln 4.6.3 bis 4.6.5 werden Ausschnitte
des gesamten Kreditvolumens auf Basis aufsiches-
rechtlich vorgegebener Kriterien — beispielsweise For-
derungsklassen und Risikogewichtsbander — offen-
gelegt. Die Angaben umfassen auch die Verluste im

IRBA-Kreditportfolio.

— Kapitel 4.6.6 und 4.6.7 beinhalten weitere, spezi-
fisch aufsichtsrechtliche Angaben zum besicherten
Kreditvolumen beziehungsweise zu derivativen
Adressenausfallrisikopositionen.

— Das Kreditvolumen aus Verbriefungen und die Ver-
luste aus solchen Positionen werden im Rahmen
von Kapitel 8.4 dieses Risikoberichts dargestellt. Die
Offenlegung erfolgt separat von den sonstigen Dar-
stellungen zum Kreditrisiko, da mit Verbriefungen
auch Markepreisrisiken, Liquidititsrisiken und
operationelle Risiken verbunden sind.

Die Angaben zum Kreditvolumen im aufsichtsrechtli-
chen Risikobericht und im handelsrechtlichen Chancen-
und Risikobericht unterscheiden sich in methodischer
Hinsicht dadurch, dass in der internen Berichter-
stattung — der Grundlage der Chancen- und Risiko-
berichterstattung sowie der Angaben in Kapitel 4.6.2
des aufsichtsrechtlichen Risikoberichts — auf Forde-
rungswerte in Form der Bemessungsgrundlage vor
Sicherheiten und nach Abzug der gebildeten Risiko-
vorsorge abgestellt wird, wihrend in den Kapiteln
4.6.3 bis 4.6.7 des aufsichtsrechtlichen Risikoberichts
die regulatorischen Positionswerte als erwartete Ex-
posures zum Zeitpunkt des moglichen Kreditausfalls
ausgewiesen werden. Dariiber hinaus differieren die
quantitativen Angaben in den beiden Risikoberichten
aufgrund der unterschiedlichen Beriicksichtigung
von Konversionsfaktoren fiir die eingerdumten und
offenen Kreditlinien.

Das in Kapitel 4.6.2 dargestellte Gesamtkreditport-
folio ist mit den zusammengefassten aufsichtsrecht-
lichen Teilportfolios der Abb. 12 bis 15 und Abb. 30
vergleichbar. Die Gesamtsummen koénnen jedoch
aufgrund der unterschiedlichen Kennzahlendefini-
tionen und Anrechnungsverfahren von Sicherheiten
nicht abschlieflend ineinander iiberfiihrt werden.
Des Weiteren resultieren Unterschiede aus Abwei-
chungen bei den einbezogenen Gesellschaften und
aus der unterschiedlichen Betrachtung der strate-
gischen Beteiligungen und des Volumens an Kredit-
versicherungen der R+V.

4.6.2 Bruttokreditvolumen und Kreditrisikovorsorge
Die ansatziibergreifenden Angaben zum Bruttokredit-
volumen und zur Risikovorsorge im Kreditgeschift
werden vollumfinglich im Chancen- und Risikobericht
offengelegt. Dabei werden die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen und die gleich gearteten Anforderungen
von IFRS 7 gemeinsam dargestellt. Um den Anforde-
rungen des IFRS 7 zur Anwendung des Management
Approach gerecht zu werden, basiert die Offenlegung
des Bruttokreditvolumens und der Kreditrisikovorsorge
im Chancen- und Risikobericht auf dem Zahlenwerk
der internen Steuerung, das Grundlage fiir die Bericht-
erstactung an den Vorstand ist.

Die Ausrichtung der Offenlegung am Management
Approach steht im Einklang mit § 327 Abs. 2 SolvV
in Verbindung mit der Begriindung zur SolvV, nach
der die Abgrenzung des Kreditvolumens und der ein-
zubezichenden Gesellschaften nach den intern ange-
wendeten Kriterien erfolgen kann. Da die R+V von
materieller Bedeutung fiir das DZ BANK Finanzkon-
glomerat ist, wird sie in die Darstellungen des Brutto-
kreditvolumens und der Risikovorsorge einbezogen.

Die Angaben zum Bruttokreditvolumen und zur Kredit-
risikovorsorge werden in Kapitel 5.4 bezichungsweise

in Kapitel 5.5 des Chancen- und Risikoberichts wie
folgt umgesetzt:

— Die Angaben zum Bruttokreditvolumen nach geo-
grafischen Hauptgebieten und nach Forderungs-
arten (Offenlegung gemif§ § 327 Abs. 2 Nr.2 SolvV)
werden im Rahmen von Abb. 18 (,Kreditvolumen
nach Lindergruppen®) in Kapitel 5.5.6 offengelegt.

— Die Angaben zum Bruttokreditvolumen nach Haupt-
branchen und nach Forderungsarten (Offenlegung
gemifd § 327 Abs.2 Nr.3 SolvV) werden mit Abb. 17
(,Kreditvolumen nach Branchen und durchschnittli-
ches Kreditvolumen®) in Kapitel 5.5.5 veroffentlicht.

— Die Angaben zu vertraglichen Restlaufzeiten
(Offenlegung gemif$ § 327 Abs.2 Nr. 4 SolvV)
werden im Rahmen von Abb. 19 (,,Kreditvolumen
nach Restlaufzeiten®) in Kapitel 5.5.7 offengelegt.

— Die Angaben zu notleidenden und in Verzug gera-
tenen Krediten nach Hauptbranche (Offenlegung
gemif § 327 Abs.2 Nr. 5 SolvV) werden durch
Abb. 20 (,,Uberfiilliges, nicht einzelwertberichtigtes
Kreditvolumen nach Branchen®) in Kapitel 5.5.7,
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Abb. 34 (,Kreditvolumen im einzelwertberichtigten
Portfolio nach Branchen®) in Kapitel 5.5.9, Abb. 26
(» Wertberichtigungen nach Branchen — Geschiftsjahr
2012%) in Kapitel 5.5.9 und Abb. 28 (,Riickstellun-
gen fiir Kreditzusagen sowie Verbindlichkeiten aus
Finanzgarantien nach Branchen — Geschiftsjahr
2012%) in Kapitel 5.5.9 abgedeckt.

Die Angaben zu notleidenden und in Verzug gerate-
nen Krediten nach geografischen Hauptgebieten

(Offenlegung gemif$ § 327 Abs.2 Nr.5 SolvV) sind
in Abb. 21 (,Uberfilliges, nicht einzelwertberichtigtes

5.5.7, Abb. 35 (,Kreditvolumen im einzelwertberich-
tigten Portfolio nach Landergruppen®) in Kapitel 5.5.9,
Abb. 30 (,Wertberichtigungen nach Lindergruppen
— Geschiftsjahr 2012%) in Kapitel 5.5.9 und Abb. 32
(,Riickstellungen fiir Kreditzusagen sowie Verbind-
lichkeiten aus Finanzgarantien nach Lindergruppen

— Geschiftsjahr 2012%) in Kapitel 5.5.9 enthalten.

Die Angaben zur Entwicklung der Risikovorsorge
(Offenlegung gemif$ § 327 Abs.2 Nr. 6 SolvV)
werden ebenfalls im Rahmen der oben genannten
Abbildungen im Chancen- und Risikobericht um-

Kreditvolumen nach Lindergruppen®) in Kapitel

gesetzt, sodass keine separate Offenlegung erfolgt.

ABB. 12 - POSITIONSWERTE DES KSA SOWIE POSITIONSWERTE, DIE IM RAHMEN DES IRBA DER EINFACHEN RISIKOGEWICHTSMETHODE

UNTERLIEGEN

Risikogewichte

Positionswerte vor Kredit-
risikominderung im KSA

Positionswerte nach Kreditrisikominderung

im KSA nach einfacher Risikogewichts-
methode im IRBA (Beteiligungen,
grundpfandrechtlich besicherte
Positionen und
Spezialfinanzierungen)
in Mio.€ 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
0% 115.233 111.474 116.202 112.081 =1 =1
10 % 295 224 295 224
20% 3.790 4.157 3.582 4.078
35% 434 288 414 292
50 % 1.617 1.196 1.814 1.248 651 646
70 % = - 1 4 = -
davon: Spezialfinanzierungen

mit einer Restlauf-

zeit von weniger als

2,5 Jahren - -
75% 4.231 4.252 4.133 4.169
90 % (nur Spezialfinanzierungen) - -
100 % 11.810 14.585 9.020 12.089
115 % (nur Spezialfinanzierungen) - -
150 % 405 888 377 844
190 % (nur Beteiligungen) 15 515
200 % 9 - 9 -
250 % (nur Spezialfinanzierungen) - -
290 % (nur Beteiligungen) 38 35
350 % - - - -
370 % (nur Beteiligungen) 39 38
1.250 % 2 - 2 -
Kapitalabzug - - - -
Sonstige Risikogewichte 731 843 731 843
Summe 138.556 137.907 136.581 135.872 743 1.234

1 Nur Spezialfinanzierungen
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Wesentliche Abweichungen der Betrige zum 31. De-
zember 2012 von den Durchschnittsbetrigen des
Geschiftsjahres (Offenlegung gemif8 § 327 Abs. 2
Nr. 1) werden im Chancen- und Risikobericht in
Kapitel 5.5.3 und in Abb. 17 (,Kreditvolumen nach
Branchen und durchschnittliches Kreditvolumen®)

in Kapitel 5.5.5 dargestellt.

4.6.3. Positionswerte des Kreditrisiko-
Standardansatzes

(Offenlegung gemaf § 328 Abs.2 und § 329 Abs. 2 SolvV)

In Abb. 12 werden die den KSA-Forderungsklassen
zugeordneten Positionswerte vor und nach Beriick-
sichtigung von Kreditrisikominderung ausgewiesen.
Daneben werden in der Tabelle die Positionswerte
der IRBA-Beteiligungen und der grundpfandrechtlich
besicherten Positionen, die im Rahmen des IRBA
gemil$ der einfachen Risikogewichtsmethode ermittelt
werden, nach Anwendung von Kreditrisikominde-

rung dargestellt. Die Zuordnung der Geschifte zu
den aufsichesrechdichen Risikogewichten hingt von
der Einordnung der Geschifte in die aufsichtsrecht-
lichen Forderungsklassen, von der Bonitit der Kredit-
nehmer beziehungsweise der Geschifte und von

der Besicherung ab. Die Gesamtsumme der Positions-
werte nach Kreditrisikominderung im Kreditrisiko-
Standardansatz resultiert aus der Stellung von per-
sonlichen Sicherheiten fiir IRBA-Geschiifte durch
Sicherungsgeber, die nach dem Kreditrisiko-Standard-
ansatz behandelt werden.

In einigen Fillen sind die ausgewiesenen Positions-
werte nach Kreditrisikominderung hoher als die
vor Kreditrisikominderung. Dies ist darauf zuriick-
zufiihren, dass in den risikogeminderten Positionen
IRB-Positionen enthalten sind, die durch KSA-
Sicherungsgeber, insbesondere Garantiegeber, be-
sichert werden.

ABB. 13 - KREDITVOLUMEN NACH PD-KLASSEN (OHNE RETAIL) IM EINFACHEN IRB-ANSATZ

in Mio.€ Investment Grade Non-Investment Grade Default Summe
Forderungs- Positionswert @ Risiko- Positionswert @ Risiko- Positionswert @ Risiko- Positionswert @ Risiko-
klassen gewicht gewicht gewicht gewicht
Gesamt  davon: Gesamt  davon: Gesamt  davon: Gesamt  davon:
offene offene offene offene
Kredit- Kredit- Kredit- Kredit-
zusagen zusagen zusagen zusagen
Zentral-
regierungen 4.081 204 9,8% 213 - 76,3% 13 - - 4.307 204 13,0%
Institute 39.430 287 18,6 % 1.641 3 798% 526 - - 41.597 289 20,7 %
Unterneh-
men 27.540 6.433  441% 8.563 1.343 110,9% 1.984 44 - 38.087 7.820 56,8 %
davon:
KMU - - - - - - - - - - - -
Spezial-
finan-
zierun-
gen 11.071 1.591 37,3% 1.207 120 127,4% 287 3 - 12.565 1.714 45,1%
ange-
kaufte
Forder-
ungen 95 - 61,5% 48 - 100,4 % 5 - - 148 - 72,2 %
Beteiligungs-
positionen 2.840 71,3% 6 247,5% 2 - 2.847 71,6 %
Summe zum
31.12.2012 73.891 6.924 10.423 1.346 2.525 44 86.838 8.313

78.169 7.016

10.447 1.216 3.127 40 91.743 8.272
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4.6.4. Positionswerte des IRB-Ansatzes

In den Abb. 13 bis 15 wird das IRBA-Kreditvolumen
der Kreditnehmer bezichungsweise von Geschiften,
die mittels einer internen Bonititseinschitzung einge-
stuft werden, dargestellt. Die intern genutzten Rating-
systeme sind eindeutig einer aufsichtsrechtlichen
Forderungsklasse zugeordnet. Die Kreditnehmer be-
zichungsweise Geschifte werden aufgrund ihrer in-
dividuellen Bonitit in Form der spezifischen Ausfall-
wahrscheinlichkeit beziehungsweise in Form des
erwarteten Verlusts einer Bonititsklasse zugeordnet.
Die Einteilung in die Risikoklassen Investment Grade,
Non-Investment Grade und Default erfolgt mittels
der korrespondierenden Ausfallwahrscheinlichkeiten
je Bonititsstufe der gruppenweit einheitlichen Rating-
Masterskala der DZ BANK. Diese Ratingskala wird

in Kapitel 5.4.1 des Chancen- und Risikoberichts
dargestellt.

KREDITVOLUMEN NACH PD-KLASSEN (OHNE RETAIL)
IM EINFACHEN IRB-ANSATZ

(Offenlegung gemafB § 335 Abs.2 Nr. 1, 2a und 2c SolvV)
In Abb. 13 werden die folgenden Kennzahlen

ausgewiesen:

— die gesamten Positionswerte und speziell die
Positionswerte von nicht in Anspruch genommenen
Kreditzusagen

— die mit den Positionswerten gewichteten Durch-
schnittsrisikogewichte

Der Ausweis erfolgt nach den IRBA-Forderungs-
klassen (Zentralregierungen, Institute, Unternehmen
und Beteiligungen) und nach Risikoklassen. Die
Positionswerte der offenen Kreditlinien werden durch
Anwendung der Kreditkonversionsfaktoren auf den
Buchwert ermittelt. Aus den durchschnittlichen

ABB. 14 — KREDITVOLUMEN NACH PD-KLASSEN (OHNE RETAIL) IM FORTGESCHRITTENEN IRB-ANSATZ

in Mio.€ Investment Grade Non-Investment Grade
Forderungs- Gesamt- Positionswert @LGD ORisiko- Gesamt- Positionswert OLGD @ Risiko-
klassen betrag gewicht  betrag gewicht
offener offener
Kredit- Gesamt davon: @ Posi- Kredit- Gesamt davon: @ Posi-
zusagen offene tions- zusagen offene tions-
Kredit- wert Kredit- wert
zusagen zusagen
Zentral-
regierungen - - - - - - - - - - - -
Institute - 763 - - 100,0% 57,3% - - - - - -
Unterneh-
men 225 2.732 225 100,0% 4,7 % 5,9 % 1.124 18.705 1.124 100,0% 4,2% 16,4 %
davon:
KMU - - - - - - - - - - - -
Spezial-
finan-
zierun-
gen - - - - - - - - - - - -
ange-
kaufte
Forder-
ungen - - - - - - - - - - - -
Beteili-
gungsposi-
tionen - - - - - - - -
Summe zum
31.12.2012 225 3.495 225 1.124 18.705 1.124
121 3.283 174 1.389 18.312 1.787
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Risikogewichten sind die Bonitit der Schuldner und
der Besicherungsgrad der Geschifte ersichtlich.

KREDITVOLUMEN NACH PD-KLASSEN (OHNE RETAIL)
IM FORTGESCHRITTENEN IRB-ANSATZ

(Offenlegung gemaf § 335 Abs.2 Nr. 1 und 2 SolvV)
Abb. 14 umfasst folgende Angaben:

— den Gesamtbetrag nicht in Anspruch genommener
Kreditzusagen, der als bilanzieller Buchwert der
offenen Kreditzusagen dargestellt wird

— die gesamten Positionswerte und speziell die
Positionswerte von nicht in Anspruch genommenen
Kreditzusagen

— die durchschnittlichen Positionswerte der offenen
Kreditzusagen

— die mit den Positionswerten gewichteten
Durchschnitesrisikogewichte
— den durchschnittlichen Loss Given Default

Bei dem Ausweis wird wiederum nach den oben
genannten IRBA-Forderungsklassen und nach
Risikoklassen unterschieden.

INANSPRUCHNAHMEN UND KREDITZUSAGEN FUR RETAIL-PORT-
FOLIOS — EL-BEZOGENER RETAIL-IRB-ANSATZ

(Offenlegung gemaB § 335 Abs.2 Nr.2 und 3 SolvV)

In Abb. 15 werden die gesamten Positionswerte der
IRBA-Forderungsklasse Mengengeschift, jeweils diffe-
renziert nach Risikoklassen, ausgewiesen. Die EL-
Klassen spiegeln die Bandbreite des erwarteten Verlusts
(,Expected Loss* oder ,EL“) in Basispunkten wider.

Default Summe
Gesamt- Positionswert 2LGD @ Risiko-  Gesamt- Positionswert 92LGD @ Risiko-
betrag gewicht betrag gewicht
offener offener
Kredit- Gesamt davon: @ Posi- Kredit- Gesamt davon: @ Posi-
zusagen offene tions- zusagen offene tions-
Kredit- wert Kredit- wert
zusagen zusagen
- 4 - - 100,0 % - - 767 - - 100,0 % 57,0%
2 1.042 2 100,0 % 18,7% - 1.351 22.479 1.351 100,0 % 5,0 % 14,4 %
2 1.046 2 1.351 23.246 1.351
14 697 14 1.524 22.293 1.975
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ABB. 15 - INANSPRUCHNAHMEN UND KREDITZUSAGEN FUR RETAIL-PORTFOLIOS IM EL'-BEZOGENEN RETAIL-IRB-ANSATZ

Positionswert Positionswert Positionswert Summe
EL-Klasse 1 EL-Klasse 2 EL-Klasse 3

in Mio.€ (EL=0 bis 30BP) (EL=31 bis 70BP) (EL>70BP)

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
Forderungsklassen 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Grundpfandrechtlich besicherte
IRBA-Forderungen des Mengengeschafts 25.463 23.943 3.272 2.426 2.818 4.706 31.553 31.075
Qualifizierte revolvierende
IRBA-Forderungen des Mengengeschafts - - - - - - - -
Sonstige IRBA-Forderungen des
Mengengeschafts 8.143 9.341 2.536 1.540 3.961 4.030 14.639 14.911
Summe 33.606 33.284 5.808 3.966 6.779 8.736 46.193 45.986

1 Expected Loss

4.6.5. Verluste im Kreditgeschaft

TATSACHLICHE VERLUSTE IM KREDITGESCHAFT

(Offenlegung geméaB § 335 Abs. 2 Nr. 4 und 5 SolvV)

Die Angaben in Abb. 16 beziehen sich auf die Forde-
rungsklassen Zentralregierungen, Institute, Unternehmen
(einschliefSlich kleiner und mittlerer Unternehmen —
KMU, Spezialfinanzierungen und angekaufter Forde-
rungen, die als Unternechmensforderungen behandelt
werden), Beteiligungen, die mittels individueller Aus-
fallwahrscheinlichkeiten mit Eigenmitteln unterlegt
werden (PD/LGD-Ansatz) und Mengengeschift (diffe-
renziert nach grundpfandrechtlich besicherten IRBA-
Positionen, qualifizierten revolvierenden IRBA-Positio-
nen und sonstigen IRBA-Positionen).

Die Ermittlung der in Abb. 16 dargestellten Verluste
basiert auf IFRS-Wertansitzen. Kurswertinduzierte
Abschreibungen auf die Wertpapierbestinde und die
nicht nach Ausfallwahrscheinlichkeiten gesteuerten
Beteiligungen werden nicht abgebildet. Die Angaben
im aufsichtsrechtlichen Risikobericht beriicksichtigen
die im Chancen- und Risikobericht in Kapitel 5.5.9
ausgewiesenen Entwicklungen der Kreditrisikovor-
sorge und der Riickstellungen fiir Kreditzusagen sowie
Verbindlichkeiten aus Finanzgarantien wie folgt:

— Beziiglich der Einzelwertberichtigungen (einschlie3-
lich der pauschalierten Einzelwertberichtigungen)
wird eine Verrechnung der Zufithrungen (Geschifts-
jahr: 920 Mio. €; Vorjahr: 812 Mio. €), Auflosungen

ABB. 16 - TATSACHLICHE VERLUSTE IM GESAMTEN IRBA-KREDITPORTFOLIO

in Mio.€

Verluste im Zeitraum

01.01.2012 bis

01.01.2011 bis

01.01.2010 bis 01.01.2009 bis 01.01.2008 bis

Forderungsklassen 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2010 31.12.2009 31.12.2008
Zentralregierungen - 5 2 - -
Institute 1 9 - 26 221
Unternehmen 207 29 117 247 81
Beteiligungsinstrumente - - - - -
Grundpfandrechtlich besicherte IRBA-

Forderungen des Mengengeschafts 23 23 59 69 64
Qualifizierte revolvierende IRBA-Forderungen

des Mengengeschafts - - - - -
Sonstige IRBA-Forderungen des

Mengengeschafts 73 -2 99 87 58
Summe 303 64 277 429 424
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ABB. 17 - VERLUSTSCHATZUNGEN UND TATSACHLICHE VERLUSTE IM NICHT AUSGEFALLENEN IRBA-KREDITPORTFOLIO

Verluste im Zeitraum

Verluste im Zeitraum

Verluste im Zeitraum Verluste im Zeitraum

in Mio.€ 01.01.2012 bis 31.12.2012 01.01.2011 bis 31.12.2011 01.01.2010 bis 31.12.2010 01.01.2009 bis 31.12.2009
Forderungsklassen Erwartet Eingetreten Erwartet Eingetreten Erwartet Eingetreten Erwartet Eingetreten
Zentralregierungen 1 - 2 - 3 2 5 -
Institute 85 1 13 9 11 1 40 10
Unternehmen 209 141 244 111 272 145 196 307
Beteiligungsinstrumente 6 - 6 - 5 - - -
Grundpfandrechtlich

besicherte IRBA-Forderungen

des Mengengeschafts 66 23 68 22 71 34 86 41
Qualifizierte revolvierende

IRBA-Forderungen des

Mengengeschéafts - - - - - - - -
Sonstige IRBA-Forderungen

des Mengengeschafts 100 67 98 59 120 36 104 42
Summe 467 232 431 201 482 218 431 400

(Geschiftsjahr: -407 Mio. €; Vorjahr: -639 Mio. €)

und Zinsertrige (Geschiftsjahr: -40 Mio. €; Vorjahr:

-36 Mio. €) des Geschiftsjahres vorgenommen.

— Dariiber hinaus wird die Differenz aus direkten
Wertberichtigungen (Geschiftsjahr: 94 Mio. €;
Vorjahr: 100 Mio. €) und Eingingen auf direkt
wertberichtigte Forderungen (Geschiftsjahr:

-82 Mio. €; Vorjahr: -64 Mio. €) fiir den Berichts-
zeitraum gebildet.

— SchliefSlich werden die Zufiithrungen zu den Riick-
stellungen fiir Kreditzusagen und die Verbindlich-
keiten aus Finanzgarantien (Geschiftsjahr:

28 Mio. €; Vorjahr: 80 Mio. €) mit den entspre-
chenden Auflésungen (Geschiftsjahr: -66 Mio. €;
Vorjahr: -88 Mio. €) verrechnet.

Die Summe dieser Komponenten bildet den tatsich-
lichen Verlust im Gesamtportfolio, der fiir das Ge-
schiftsjahr mit 447 Mio. € (Vorjahr: 165 Mio. €)
festgestellt wurde. Fiir die in Abb. 16 dargestellten
IRBA-Teilportfolios wurde im Berichtszeitraum ein
tatsichlicher Verlust in Héhe von 303 Mio. € (Vor-
jahr: 64 Mio. €) ermittelt. Damit unterschreitet der
Verlust in den IRBA-Teilportfolios den entsprechen-
den Wert im Gesamtportfolio um 144 Mio. € (Vor-
jahr: 101 Mio. €).

VERLUSTSCHATZUNGEN UND TATSACHLICHE VERLUSTE IM

NICHT AUSGEFALLENEN IRBA-KREDITPORTFOLIO

(Offenlegung gemaf § 335 Abs. 2 Nr. 6 SolvV)

In Abb. 17 werden, bezogen auf die IRBA-Forderungs-
klassen Zentralregierungen, Institute, Unternehmen
(inklusive Unternehmen, KMU, Spezialfinanzierungen
und angekaufter Forderungen, die als Unternechmens-
forderungen behandelt werden), Beteiligungen, die
nach dem PD/LGD-Ansatz behandelt werden, und
Mengengeschift, die erwarteten Verluste im Vergleich
mit den tatsichlich eingetretenen Verlusten fiir den
Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember der
Jahre 2009 bis 2012 ausgewiesen.

Die Schitzung der fiir das Geschiftsjahr erwarteten
Verluste bezieht sich auf die nicht ausgefallenen
Risikoaktiva im traditionellen Kreditgeschift. Somit
wird der erwartete Verlust fiir Wertpapiere des Anlage-
buchs bezichungsweise fir derivative Adressenausfall-
risiken nicht betrachtet. Die dargestellten tatsichlich
eingetretenen Verluste beziehen sich ebenfalls auf die
Positionen, die zu Beginn des Berichtszeitraums nicht
ausgefallen waren. Die Verlustdefinition entspricht der
fiir die Abb. 16 getroffenen Festlegung.

Diese Gegeniiberstellung ist von Seiten der Aufsicht
als Basis zur in § 335 Abs. 2 Nr. 6 SolvV geforderten
Beurteilung der Leistungsfihigkeit des Prozesses zur
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Zuordnung von Positionen oder Schuldnern zu Ra-
tingklassen vorgesehen. Insofern kann die Tabelle als
Erginzung zur Darstellung der internen Validierungs-
verfahren in Kapitel 4.2.2 (Abschnitt ,,Kontrollmecha-
nismen fiir die Ratingsysteme®) angesehen werden.

Der Vergleich von erwarteten und eingetretenen Verlus-
ten in der vorliegenden Form ist jedoch unter Ein-
schrinkungen zu sehen, da die Groflen nur sehr einge-
schrinkt miteinander vergleichbar sind. Insbesondere
handelt es sich bei den eingetretenen Verlusten um ver-
buchte Verluste des Berichtszeitraums (,Incurred Loss*),
wihrend die den erwarteten Verlusten zugrunde liegen-
den Parameter auf Basis der Ausfallereignisse eines
Beobachtungszeitraums (,, Through-the-Cycle®) ermittelt
wurden. Zudem bezichen sich die erwarteten Verluste
auf ein statisches Portfolio von Risikoaktiva und die ein-
getretenen Verluste resultieren aus einem im Jahres-
verlauf Anderungen unterworfenen Kreditportfolio.

ADbb. 17 zeigt, dass die im Geschiftsjahr tatsichlich einge-
tretenen Verluste (232 Mio. €; Vorjahr: 201 Mio. €) tiber
alle Forderungsklassen hinweg erheblich unter den Er-

wartungswerten (467 Mio. €; Vorjahr: 431 Mio. €) lagen.

4.6.6. Besichertes Kreditvolumen

ERLAUTERUNGEN ZUM BESICHERTEN KREDITVOLUMEN
Abb. 18 und Abb. 19 umfassen jenes Forderungs-
volumen, das mit aufsichtsrechtlich anrechnungs-
fihigen Sicherheiten unterlegt ist. Dabei wird eine
Differenzierung nach dem Kreditrisiko-Standard-
ansatz und den IRB-Ansitzen vorgenommen. Das
Geschiftsvolumen der besicherten Geschifte wird
in den Abb. 12 bis 15 dieses Risikoberichts dar-
gestellt.

Die Sicherungswirkung der von KSA-Sicherungs-
gebern gestellten Garantien kommt in Abb. 12 durch
die teilweise Verschiebung des Kreditvolumens von
héheren zu niedrigeren Risikogewichten zwischen den
Tabellenspalten ,,Gesamtsumme der Positionswerte
vor Kreditrisikominderung im KSA“ und ,,Gesamt-
summe der Positionswerte nach Kreditrisikominde-
rung im KSA“ zum Ausdruck. In den IRB-Ansitzen
wird der iiberwiegende Teil der in der Tabelle ausge-
wiesenen Sicherheiten, insbesondere Grundpfand-
rechte, fiir die Berechnung der Eigenmittelanforde-
rungen als Loss Given Default beriicksichtigt.

ABB. 18 — BESICHERTES KREDITVOLUMEN IM KREDITRISIKO-STANDARDANSATZ (OHNE VERBRIEFUNGEN)

Finanzielle Lebens- Gewahrleistungen Summe

in Mio.€ Sicherheiten versicherungen

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
Forderungsklassen 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Zentralregierungen 898 1.043 - - - - 898 1.043
Regionalregierungen und ortliche
Gebietskorperschaften 132 1 - - 13 13 145 14
Sonstige 6ffentliche Stellen 141 76 - - 164 100 304 176
Multilaterale Entwicklungsbanken - - - - - - - -
Internationale Organisationen - - - - - - - -
Institute 1.910 2.104 - - - 22 1.910 2.126
Von Kreditinstituten emittierte gedeckte
Schuldverschreibungen - - - - - - - -
Unternehmen 888 979 7 7 2.021 1.737 2.916 2.723
Mengengeschaft 81 1 - - 5 74 86 75
Durch Immobilien besicherte Positionen 24 - - - - - 24 -
Investmentanteile - - - - - - - -
Beteiligungen - - - - - - - -
Sonstige Positionen - - - - - - - -
Uberféllige Positionen 3 2 2 3 10 15 15 19
Summe 4.077 4.206 9 10 2.213 1.961 6.298 6.176
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ABB. 19 — BESICHERTES KREDITVOLUMEN IM IRB-ANSATZ (OHNE VERBRIEFUNGEN)

Finanzielle Lebens-

in Mio.€ Sicherheiten versicherungen

Sonstige
Sicherheiten

Gewahrleistungen Summe

31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
Forderungsklassen 2012 2011 2012 2011

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2012 2011 2012 2011 2012 2011

Unternehmen 74 9% 2 3

28.608 26.538 2.686 3.106 31.368 29.741

Institute 9.795 9.425 - -

81 82 500 534 10.376 10.041

Zentralregierungen 94 31 - -

N - 196 214 290 245

Mengengeschaft - - - -

30.780 30.069 181 302 30.961 30.371

davon:
grundpfand-
rechtlich
besichert - - - -

30.780 30.069 181 302 30.961 30.371

qualifiziert
revolvierend - - - -

Sonstige - - - -

Beteiligungen - - - -

davon:
Einfacher Risiko-
gewichtsansatz - - - _

Internes
Modell-Ansatz - - - _

PD/LGD-Ansatz - - - -

Sonstige kreditun-
abhangige Aktiva - - - _

Summe 9.963 9.552 2 3

59.469 56.689 3.563 4.156 72.995 70.398

BESICHERTES KREDITVOLUMEN IM
KREDITRISIKO-STANDARDANSATZ (OHNE VERBRIEFUNGEN)
(Offenlegung geméanB § 336 Abs. 2 SolvV)

Abb. 18 weist die Positionswerte nach KSA-Forderungs-
klassen aus, die durch finanzielle Sicherheiten, Lebens-
versicherungen oder Gewihrleistungen besichert sind.
Die Kreditrisikominderung wird jeweils mit den auf-
sichtsrechtlich anrechenbaren Werten dargestellt.

BESICHERTES KREDITVOLUMEN IN DEN IRB-ANSATZEN

(OHNE VERBRIEFUNGEN)

(Offenlegung gemaf § 336 Abs. 2 SolvV)

In Abb. 19 werden die Positionswerte nach IRBA-
Forderungsklassen dargestellt, die durch finanzielle
Sicherheiten, Lebensversicherungen, sonstige IRBA-
Sicherheiten (zum Beispiel Objektsicherheiten) oder
Gewihrleistungen gedeckt sind. Die Kreditrisikominde-
rung wird jeweils mit den aufsichtsrecht-lich anrechen-
baren Werten ausgewiesen. Fiir bestimmte IRBA-Forde-
rungen der BSH, DG HYP und DVB fliefen die zur
Kreditrisikominderung anerkannten grundpfandrechtli-

chen Sicherheiten bezichungsweise Objektsicherheiten
tiber den Loss Given Default in die Ermitdlung der

Eigenmittelanforderungen ein. In der Tabelle wird der
besicherte Positionswert dieser Geschifte ausgewiesen.

4.6.7. Derivative Adressenausfallrisikopositionen
(Offenlegung gemaB § 326 SolvV)

Abb. 20 zeigt die derivativen Adressenausfallrisiko-
positionen des Anlagebuchs und des Handelsbuchs in
Form der positiven Marktwerte vor und nach der An-
rechnung von derivativen Aufrechnungspositionen
sowie Sicherheiten. Auflerdem erfolgt eine Differenzie-
rung des derivativen Adressenausfallrisikos nach den
verschiedenen Kontraktarten.

Die Darstellung beinhaltet die zusammengefassten deri-
vativen Adressenausfallrisikopositionen des Anlage-
buchs und des Handelsbuchs, die in den Abb. 12 bis 15
bereits je aufsichtsrechtlicher Teilportfolioebene offen-
gelegt werden. Die Positionen, die unmittelbar tiber ei-
nen risikolosen zentralen Kontrahenten (Clearingstelle)

27
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ABB. 20 - DERIVATIVE AUSFALLRISIKOPOSITIONEN VOR UND NACH BERUCKSICHTIGUNG VON AUFRECHNUNGSVEREINBARUNGEN

UND SICHERHEITEN

Positive Wieder-
beschaffungswerte vor
Aufrechnung und

Aufrechnungs-
maoglichkeiten

Positive Wieder-
beschaffungswerte
nach Aufrechnung

Anrechenbare
Sicherheiten

in Mio.€ Sicherheiten und nach Sicherheiten

Kontraktarten 31.12.2012 31.12.2011

Zinsbezogene Kontrakte 36.329 28.746

Waéhrungsbezogene Kontrakte 1.353 2.048

Aktien-/Indexbezogene Kontrakte 1.687 2.489

Kreditderivate 635 2.136

Warenbezogene Kontrakte 44 76

Sonstige Kontrakte 48 38

Summe zum 31.12.2012 40.095 30.552 3.648 5.895
35.533 28.912 2.686 3.935

abgewickelt werden, sind nicht in Abb. 20 enthalten.
Somit werden insbesondere aulerborsliche und tiber
einen Intermedidr — zum Beispiel einen Broker — ge-
handelte, borsennotierte Derivate in Abb. 20 dargestellt.
Die derivativen Positionen aus den Verbriefungspositio-
nen werden ausschliefSlich in Abb. 30 offengelegt.

Zur Ermittlung des gemifd § 326 Abs. 2 Nr. 2 SolvV
offenzulegenden Kontrahentenausfallrisikos wird in der
DZ BANK Institutsgruppe ausschliefflich die aufsichts-
rechtliche Marktbewertungsmethode angewendet. Zum
31.Dezember 2012 wurden Kontrahentenausfallrisiko-
positionen in Héhe von 14.982 Mio. € (31. Dezember
2011: 14.027 Mio. €) ermittelt. Dieser Wert bezieht
sich auf die in Abb. 20 dargestellten derivativen
Adressenausfallrisikopositionen und dient als Bemes-

sungsgrundlage fiir den Kreditrisiko-Standardansatz
bezichungsweise die IRB-Ansitze.

Der im Sinne von §326 Abs. 2 Nr. 3 SolvV auszu-
weisende Nominalwert der aufsichtsrechtlich anre-
chenbaren Kreditderivate, die zur Besicherung
von derivativen Adressenausfallrisikopositionen ge-
nutzt werden, belief sich zum 31. Dezember 2012
auf 243 Mio. € (31. Dezember 2011: 1.000 Mio. €).

In Abb. 21 werden die Nominalwerte der gekauften
und verkauften Kreditderivate ausgewiesen, wobei eine
Unterscheidung nach der Art der Kreditderivate erfolgt.
Kreditderivate aus Vermittlertitigkeiten der Gruppen-
gesellschaften waren zum 31. Dezember 2012 unverin-
dert zum Vorjahresultimo nicht im Bestand.

ABB. 21 - NOMINALWERT DER KREDITDERIVATE NACH NUTZUNGSART

Nominalwert aus Nutzung fiir eigenes Portfolio

Sicherungs- Sicherungs-

in Mio.€ nehmer geber

Kreditderivate 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Credit Default Swaps 27.930 39.419 32.502 42.679
Total Return Swaps 2.953 2.958 308 387
Credit-Linked Notes 3.952 3.148 347 427
Sonstige - 676 - -
Summe 34.835 46.201 33.229 49.493
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5.1. RISIKOMANAGEMENT VON BETEILIGUNGEN
(Offenlegung gemaf § 322 SolvV)

Die Ziele und Grundsitze des Risikomanagements von
Beteiligungen des Anlagebuchs und die mit derartigen
Beteiligungen verfolgte Zielsetzung werden in Kapitel
6 des Chancen- und Risikoberichts dargestellt. Bei
Beteiligungen im Anlagebuch werden die nachfolgend
beschriebenen Bewertungs- und Rechnungslegungsme-
thoden angewendet.

5.2. BILANZIERUNG UND BILANZIELLE
BEWERTUNG VON BETEILIGUNGEN

(Offenlegung gemaf § 332 Nr. 1 SolvV)

Fiir den weder voll konsolidierten noch nach der
Equity-Methode bilanzierten Anteilsbesitz findet IAS
39 Anwendung. Er wird in der DZ BANK gemif3

IAS 39.9 als Finanzinstrument der Kategorie Available-
for-sale zugeordnet und grundsiezlich zum Markewert
(Fair Value) bilanziert. Wertschwankungen des beizu-
legenden Zeitwerts aus der Fair Value-Folgebewertung
werden grundsitzlich ergebnisneutral in der Neube-
wertungstiicklage erfasst. Handelt es sich um eine nach-
haltige Wertminderung im Sinne des IAS 39.58{f. (,Im-
pairment”), dann wird dieser Wertberichtigungsbedarf
erfolgswirksam gebucht. Wertautholungen von vormals
ergebniswirksam erfassten Wertminderungen werden
erfolgsneutral in der Neubewertungsriicklage bertick-
sichtigt. Die Betrachtung zum Fair Value erfolgt jeweils
zum Monatsende. Der Fair Value-Bewertung dient bei
bérsennotierten Beteiligungen des Anlagebuchs grund-
sitzlich der betreffende Aktienschlusskurs am Stichtag.

Der Unternehmenswert der nicht bérsennotierten Be-
teiligungen wird durch Diskontierung der kiinftigen
finanziellen Uberschiisse auf den Bewertungsstichtag
ermittelt. Ausgangsgrofie fiir die Ermittlung des Kapi-
talisierungszinssatzes ist die Rendite einer risikofreien
Kapitalmarktanlage. Dieser Basiszinssatz wird um ei-
nen Risikozuschlag erhoht, der die mit einer Investi-
tion in Anteile des zu bewertenden Unternehmens
gegeniiber einer Investition in ein risikofreies Zins-
papier verbundene grofiere Unsicherheit tiber die Hohe
der finanziellen Uberschiisse reflektiert. Der Beta-
Faktor wird grundsitzlich individuell durch ein ange-
messenes Vergleichsverfahren ermittelt.

Die Unternehmenswerte von Firmen, bei denen in
jungster Zeit eine Transaktion stattfand, werden grund-

sdtzlich anhand des Transaktionspreises plausibilisiert.
Stehen bei dem betreffenden Unternehmen nicht (di-
rekte) finanzielle Zielsetzungen, sondern Gesichtspunk-
te der Leistungserstellung oder der 6ffentliche Forder-
gedanke (zum Beispiel bei Biirgschaftsbanken) im Vor-
dergrund, so ist stattdessen der Rekonstruktionswert des
entsprechenden Unternehmens zu ermitteln. Alternativ
kann auch der Wert des verfiigbaren anteiligen Eigen-
kapitals herangezogen werden. Immobiliengesellschaften
werden einer objektbezogenen Bewertung unterzogen.

5.3. BETEILIGUNGSPOSITIONEN IM ANLAGEBUCH
(Offenlegung gemaB § 332 Abs. 2 SolvV)

Bei dem Ausweis der Beteiligungsrisiken in Abb. 22
wird nach den handelsrechtlichen Wertansitzen und
dem aktuellen Bérsenwert der Positionen unterschie-
den. Die Anrechnung von unrealisierten Gewinnen
und Verlusten aus den Beteiligungspositionen in den
Eigenmitteln der DZ BANK Institutsgruppe wird in
Abb. 23 ausgewiesen.

In der aufsichtsrechtlichen Betrachtung werden neben
den klassischen Beteiligungen auch Wertpapiere, Deri-
vate auf Beteiligungspositionen und Investmentfonds
des Anlagebuchs ausgewiesen. Die Investmentfonds in
den Anlagebiichern in der DZ BANK Institutsgruppe
werden grundsitzlich nach der Transparenzmethode be-
handelt. Damit verbunden ist eine Aufteilung der ein-
zelnen Fondsbestandteile auf die origindren Forde-
rungsklassen. In der Offenlegung erfolgt der Ausweis
dieser Positionen daher nicht in den Tabellen zum Be-
teiligungsrisiko, sondern in den KSA- und IRBA-Tabel-
len. Die in den Investmentfonds enthaltenen Beteili-
gungspositionen werden dabei dem KSA-Risikogewicht
,100 Prozent* (vergleiche Abb. 12) beziehungsweise der
IRBA-Forderungsklasse , Beteiligungspositionen® (ver-
gleiche Abb. 13) zugeordnet.

Abb. 22 weist die Hohe der Beteiligungen im Anlage-
buch aus, die risikogewichtet und somit nicht voll be-
ziehungsweise quotal konsolidiert werden oder die dem
Kapitalabzug unterliegen. Dabei erfolgt eine Unter-
scheidung nach Gruppen von Beteiligungsinstrumen-
ten und nach verschiedenen Wertansitzen. Die Klassi-
fizierung der Beteiligungen orientiert sich an dem wirt-
schaftlichen Charakter des jeweiligen Beteiligungsin-
struments. Der Buchwert entspricht dem Wertansatz
aus der Bilanzierung nach IFRS-Standards. Als gehan-
delte Beteiligungen werden diejenigen Positionen auf-
gefasst, die an einer Borse gelistet sind. Der Bérsenwert
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ist der zum Kassakurs am Berichtsstichtag ermittelte
Wert der Beteiligung.

In Abb. 23 werden die realisierten und unrealisierten
Ergebnisse aus dem Beteiligungsgeschift des Anlage-
buchs gemifl der IFRS-Rechnungslegung dargestellt.
In der Tabelle werden nur solche Beteiligungen be-
riicksichtigt, die risikogewichtet sind und somit nicht

ABB. 22 - WERTANSATZE FUR BETEILIGUNGSINSTRUMENTE

voll bezichungsweise quotal konsolidiert werden, oder
die dem Kapitalabzug unterliegen. Das nicht realisier-
te Ergebnis wurde, wie im Vorjahr, nicht auf die auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittel angerechnet.

Die aus Beteiligungsinstrumenten resultierenden
Eigenmittelanforderungen sind in Abb. 6 enthalten.
Daher erfolgt keine separate Offenlegung.

Buchwert Beizulegender Zeitwert Borsenwert
in Mio.€ (Fair Value)
Gruppen von Beteiligungsinstrumenten 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Beteiligungen an Kreditinstituten 387 395 427 406
davon: borsengehandelt 114 122 120 98 120 98
nicht bérsengehandelt, aber Teil
eines diversifizierten Beteiligungs-
portfolios 273 272 306 307
Sonstige 1 1 1 1
Beteiligungen an Finanzunternehmen 32 24 24 18
davon: borsengehandelt 1 - 1 - 1 -
nicht bérsengehandelt, aber Teil
eines diversifizierten Beteiligungs-
portfolios 3 - 3 -
Sonstige 28 24 20 18
Beteiligungen an Versicherungen 2.451 2.336 2.451 2.336
davon: borsengehandelt 1 - 1 - 1 -
nicht bérsengehandelt, aber Teil
eines diversifizierten Beteiligungs-
portfolios 2.444 496 2.444 496
Sonstige 5 1.841 5 1.841
Investmentfonds als Beteiligungen im
Anlagebuch 28 27 28 27
davon: borsengehandelt - - - - - -
nicht bérsengehandelt, aber Teil
eines diversifizierten Beteiligungs-
portfolios - - - -
Sonstige 28 27 28 27
Beteiligungen an Unternehmen 495 579 517 594
davon: borsengehandelt 43 42 49 43 49 43
nicht bérsengehandelt, aber Teil
eines diversifizierten Beteiligungs-
portfolios 249 26 249 26
Sonstige 204 511 219 526
Summe 3.393 3.361 3.447 3.381
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ABB. 23 - REALISIERTE GEWINNE/VERLUSTE AUS BETEILIGUNGSINSTRUMENTEN GEMASS IFRS-RECHNUNGSLEGUNG

Unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungsinstrumenten

Realisierte Gewinne und
Verluste aus Verkaufen

in Mio.€ und Abwicklung

Gesamtbetrag

davon: im Kernkapital
bertcksichtigte Betrage

davon: im Erganzungs-
kapital bertcksichtigte
Betrage

31.12.2012 9

54 = =

20 - -

6. MARKTPREISRISIKO

6.1. MANAGEMENT VON MARKTPREISRISIKEN
(Offenlegung gemaf § 322 SolvV und § 333 Abs. 1 SolvV)

Die Ziele und Grundsitze des Marktpreisrisikoma-
nagements einschlief$lich der des Managements von
Zinsrisiken im Anlagebuch werden in Kapitel 7 des
Chancen- und Risikoberichts offengelegt.

Spezifische Angaben zur Ermictlung des Zinsrisikos
im Anlagebuch gemif§ §333 Abs.1 SolvV einschlief3-
lich der Art des Zinsrisikos, der getroffenen Schliisse-
lannahmen und der Hiufigkeit der Messung werden
in Kapitel 7.4.5 des Chancen- und Risikoberichts
offengelegt.

6.2. REGULATORISCHE BEHANDLUNG VON
MARKTPREISRISIKEN

6.2.1. Internes Risikomodell

(Offenlegung gemaB § 330 Abs. 2 Nr. 1a, 1c und 2 SolvV)

Die DZ BANK verwendet zur Ermittlung des Value-
at-Risk ein internes Risikomodell, das von der BaFin
zur Berechnung der regulatorischen Eigenmittel-
anforderungen fiir das allgemeine und das besondere
Markepreisrisiko gemif SolvV zugelassen ist. Mit
dem Modell werden der Value-at-Risk und der soge-
nannte Stressed Value-at-Risk (Krisen-Risikobetrag)
tiglich mittels einer historischen Simulation mit
einem einseitigen Konfidenzniveau von 99,00 Prozent
iiber einen Beobachtungszeitraum von einem Jahr und
mit einer Haltedauer von 10 Handelstagen berechnet.

Die nach § 330 Abs. 2 Nr. 1c SolvV bei Verwendung
eines eigenen Risikomodells geforderte Beschrei-
bung der verwendeten Krisenszenarien erfolgt in
Kapitel 7.4.2 des Chancen- und Risikoberichts.

6.2.2. Zusatzliches Ausfall- und Migrationsrisiko
(Offenlegung gemaB § 330 Abs. 2 Nr. 1b SolvV)

Die DZ BANK nutzt seit Dezember 2011 ein auf-
sichtsrechtlich zugelassenes internes Risikomodell
zur Ermittlung der Eigenmittel bezogen auf das
zusitzliche Ausfall- und Migrationsrisiko des Handels-
buchs. Im Rahmen dieses Modells werden abrupte
Markepreisveranderungen, die aus Ratingmigrationen
oder der Insolvenz eines Emittenten resultieren,
explizit in der regulatorischen Risikoberechnung
beriticksichtigt. Potenzielle Verluste aus Migrationen
und Ausfillen werden, bezogen auf ein einseitiges
Prognoseintervall, mit einem Konfidenzniveau von
99,90 Prozent und einem Prognoschorizont von
einem Jahr gemessen. Dabei wird eine konstante
Risikoposition bis zum Prognoschorizont angenom-
men. Das Modell entspricht den Anforderungen von
§318a Abs.2 Satz1 SolvV in Bezug auf eine aussa-
gekriftige Risikodifferenzierung sowie genaue und
konsistente Schitzung des Risikos.

6.2.3. Modellvalidierung und handelsunabhangige
Bewertung

(Offenlegung gemaB § 330 Abs. 2 Nr. 1d und 3 SolvV)

Die operative Priifung des internen Marktpreis-
risikomodells findet laufend im Rahmen der
Standardprozesse durch das Markepreisrisikocon-
trolling auf Basis von Analysen des Value-at-Risk,
der Backtesting-Ergebnisse und der Stresstest-
Ergebnisse statt. Dariiber hinaus wird das interne
Modell von der Internen Revision in regelmifSigen
Abstinden tberpriift. Der Gesamtvorstand der
DZ BANK wird monatlich iiber die Weiterentwick-
lungen des Modells informiert.

Eine erweiterte Modelliiberpriifung (Angemessen-
heitspriifung) wird mindestens in jahrlichem Turnus
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durchgefithre und umfasst umfangreiche Analysen
von Zeitreihen, Parametrisierungen, Stresstestszenari-
en und Prozessabliufen. Hierbei werden sowohl tech-
nische Aspekte wie beispielsweise Lieferzeiten und
die Qualitit des Value-at-Risk als auch statistische
Groflen wie beispielsweise Backtesting-Ausreifler des
Value-at-Risk und Quantilszeitreihen auf verschiede-
nen Portfolioebenen betrachtet.

Die Positionen werden tiglich handelsunabhingig

auf Grundlage der aktuellen Marktparameter bewertet.
Dazu werden sowohl die Marktdaten vom Risiko-
controlling selbst erhoben als auch die Bewertungs-
verfahren und -modelle unabhingig von den Handels-
einheiten entwickelt bezichungsweise validiert.

6.3. MARKTPREISRISIKOPOSITIONEN

(Offenlegung gemaB §330 Abs. 1, 1a,3 und 4 sowie

§333 Abs. 2 SolvV)

Die Angaben zu den Eigenmittelanforderungen fiir Marke-
preisrisiken nach der Standardmethode gemifd §330
Abs. 1 und laSolvV erfolgen im Rahmen von Abb. 7.

Der Value-at-Risk fiir Portfolios des Handelsbuchs, die
gemifd § 313 SolvV nach dem Internes Modell-Ansatz
unterlegt werden, und der potenzielle Krisen-Risiko-

betrag (sogenannter Stressed Value-at-Risk) werden in

Abb. 24 offengelegt.

Abb. 25 zeigt den Umfang des zusitzlichen Ausfall- und
Migrationsrisikos, das gemifd § 318a bis § 318d SolvV

ABB. 24 - VALUE-AT-RISK DES HANDELSBUCHS NACH DEM INTERNES MODELL-ANSATZ UNTER NORMALEN BEDINGUNGEN UND

UNTER STRESSBEDINGUNGEN

Value-at-Risk innerhalb des Berichtszeitraums

Value-at-Risk hoéchster Wert niedrigster Wert Durchschnittswert

zum Ende des
Value-at-Risk-Szenarien Berichtszeitraums

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio.€ 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Value-at-Risk unter normalen Bedingungen 7 21 21 22 7 1 1 15
Value-at-Risk unter Stressbedingungen 61 90 100 171 36 89 65 128

ABB. 25 — ZUSATZLICHES AUSFALL- UND MIGRATIONSRISIKO DES HANDELSBUCHS NACH DEM INTERNES MODELL-ANSATZ

Zusatzliches Ausfall- und Migrationsrisiko
innerhalb des Berichtszeitraums

Portfolien des Handelsbuchs Zusatzliches hoéchster Wert niedrigster Wert Durchschnittswert
nach Internes Modell-Ansatz Ausfall- und

Migrationsrisiko zum

Ende des Berichts-
zeitraums
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

in Mio.€ 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Capital Markets Trading 136 182
Sonstige 13 15
Summe 149 197 265 257 137 195 189 231
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ABB. 26 — VALUE-AT-RISK NACH DEM INTERNES MODELL-ANSATZ UND HYPOTHETISCHE WERTANDERUNGEN IM HANDELSBUCH

in Mio. €, Value-at-Risk bei 99,00 % Konfidenzniveau, 1Tag Haltedauer, 1Jahr Beobachtungszeitraum
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bezogen auf das Handelsbuch insgesamt sowie auf die
entsprechenden Subportfolien gemessen wird. Der Be-
rechnung liegt unverdndert zum Vorjahr ein durchschnitt-
licher Umschichtungshorizont von 12 Monaten zugrunde.
Diese Angabe erfolgt gemifd § 330 Abs. 4 SolvV.

Die Angaben zum Backtesting gemifd § 330 Absatz 3
Nr.2 SolvV gehen aus Abb. 26 hervor. Die Darstellung
erstreckt sich ebenfalls auf Portfolien des Handels-
buchs, die gemif§ § 313 SolvV nach dem Internes Mo-
dell-Ansatz unterlegt werden.

Der Riickgang des Value-at-Risk reflektiert eine Redu-
zierung der Risikopositionen, insbesondere der Boni-
titsspread- und der Zinspositionen im Jahresverlauf.

Im Geschiftsjahr wurden keine Wertdnderungen im
Handelsbuch der DZ BANK registriert, die zu ciner
Uberschreitung der prognostizierten Risikowerte fiihr-
ten. Im entsprechenden Vorjahreszeitraum kam es an
13 Handelstagen zu solchen Backtesting-Uberschrei-
tungen. Diese Entwicklung ist auf eine weniger
sprunghafte Marktentwicklung im Berichtszeitraum
zuriickzufiihren.

Die mit Abb. 26 grundsitzlich vergleichbaren Angaben
zum Value-at-Risk und zu den hypothetischen Wert-
dnderungen im Chancen- und Risikobericht (vergleiche

dort Kapitel 7.5, Abb. 41) bezichen sich auf die Han-
delsbereiche der DZ BANK und spiegeln damit die
Portfolioabgrenzung der internen Steuerung wider. Die
Unterschiede im Anwendungsbereich fithren zu abwei-
chenden Werten in den beiden Risikoberichten.

Die DZ BANK ermittelt das gemif3 § 333 Abs. 2 SolvV
offenzulegende Zinsinderungsrisiko im Anlagebuch

auf Ebene der Institutsgruppe im Rahmen der internen
Markepreisrisikosteuerung als Value-at-Risk. Das nach
Maflgabe der Methode der Unternehmensleitung ermit-
telte allgemeine Zinsrisiko im Anlagebuch der DZ BANK
Institutsgruppe wird im Chancen- und Risikobericht
offengelegt (vergleiche dort Kapitel 7.5, Abb. 40, Rubrik
»Nichthandelsportfolios®). Dieser Wert wurde an den
Vorstand berichtet.

7. OPERATIONELLES RISIKO

(Offenlegung gemaB § 322 und § 331 Abs. 1 SolvV)

Die Ziele und Grundsitze des Managements
operationeller Risiken werden in Kapitel 11 des
Chancen- und Risikoberichts dargestellt. Die
Abschitzung des Verlustpotenzials aus operatio-
nellen Risiken zur Ermittlung der aufsichtsrecht-
lichen Eigenmittelanforderungen erfolgt nach
dem Standardansatz gemif3 SolvV.
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8.1. MANAGEMENT VON VERBRIEFUNGEN

Das Kreditrisikomanagement von Verbriefungen wird
in Kapitel 5.4.9 des Chancen- und Risikoberichts dar-
gestellt. Dies beinhaltet folgende Angaben:

— Ziele und Umfang der Verbriefungsaktivititen

(Offenlegung gemif$ § 334 Abs. 1 Nr. 1, 4, 5 und

9 SolvV)

Risikoursachen (Offenlegung gemify § 334 Abs. 1

Nr.2 und 3 SolvV)

Organisation, Verantwortung und Risikoberichts-

wesen (Offenlegung gemif§ §334 Abs. 1 Nr. 6 SolvV)

— Risikotiberwachung und Stresstests (Offenlegung
gemifd § 334 Abs. 1 Nr.6 SolvV)

— Risikominderung (Offenlegung gemifS § 334 Abs. 1
Nr.7 SolvV)

Neben Kreditrisiken resultieren aus den Verbriefungs-
aktivititen der DZ BANK Institutsgruppe auch
Markepreisrisiken, Liquidititsrisiken und operationelle
Risiken. Die genannten Risiken sind in das regulire
Risikomanagement integriert. Angaben dazu sind im
Chancen- und Risikobericht in den nachfolgend ge-
nannten Abschnitten enthalten:

— Markepreisrisikomanagement: Kapitel 7.4.6
(Offenlegung gemif$ § 334 Abs. 1 Nr. 3 SolvV)

— Liquiditdtsrisikomanagement: Kapitel 8.4.1
(Offenlegung gemifd § 334 Abs. 1 Nr.2 und 3 SolvV)

— Management operationeller Risiken: Kapitel 11.4
(Offenlegung gemidfd §334 Abs. 1 Nr.2, 3 und
7 SolvV)

8.2. REGULATORISCHE BEHANDLUNG VON
VERBRIEFUNGEN

8.2.1. Verfahren zur Bestimmung der
risikogewichteten Positionswerte

(Offenlegung gemaB § 334 Abs. 1 Nr. 8 SolvV)

Im Rahmen synthetischer Verbriefungstransaktionen
von den Gesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe
in ihrer Funktion als Originator zuriickbehaltene Ver-
briefungspositionen im Anlagebuch werden nach dem
Kreditrisiko-Standardansatz gemif$ §§238 bis 242 SolvV
mit Eigenmitteln unterlegt. Zuriickbehaltene Origina-
torpositionen bei Residential Mortgage-Backed Securi-

ties (RMBS) werden dariiber hinaus im IRB-Ansatz
ausgewiesen, wenn die zugrunde liegenden Positionen
tiberwiegend IRB-Forderungsklassen zuzuordnen sind.
Die verwendeten IRB-Verfahren sind von der BaFin
zugelassen.

Bei ABCP-Programmen, fiir die keine externe Ra-
tingeinstufung vorliegt, wird hinsichdich der Sponsor-
aktivititen das von der BaFin gepriifte und ebenfalls
zugelassene Interne Einstufungsverfahren gemifd § 259
SolvV zur Ermittlung der risikogewichteten Positions-
werte von Verbriefungspositionen angewendet. In klei-
nerem Umfang werden der Kreditrisiko-Standardansatz
gemif$ §§ 238 bis 244 SolvV sowie der ratingbasierte
IRB-Ansatz gemif$ § 257 SolvV zur Unterlegung der
Sponsorposition genutzt.

Investorpositionen des Anlagebuchs unterliegen grof3-
tenteils dem Kreditrisiko-Standardansatz gemaf§ §§238
bis 244 SolvV, insbesondere dem Durchschauverfahren
gemif$ §243 Abs. 2 SolvV im Rahmen des Kreditrisiko-
Standardansatzes, und zum kleineren Teil dem rating-
basierten IRB-Ansatz gemif§ § 257 SolvV, dem bank-
aufsichtsrechtlichen Formelansatz gemifd § 258 SolvV
oder dem Internen Einstufungsverfahren gemifl

§259 SolvV.

Die Eigenmittelanforderungen fiir Investorpositionen,
die dem Handelsbuch zugeordnet sind, werden anhand
des internen Modells, das von der BaFin zur Berech-
nung der Eigenmittelanforderungen zugelassen wurde,
ermittelt. Diese Positionen fliefSen in die Eigenmittel-
unterlegung fir Marktpreisrisiken ein und werden
daher nicht als Kreditrisikopositionen gemifd der SolvV/
offengelegt.

Seit dem 31. Dezember 2011 sind Verbriefungen,
die im Handelsbuch in der Investorrolle gehalten
werden, hinsichtlich des besonderen Kursrisikos
grundsitzlich mit dem aufsichtsrechtlichen Stan-
dardansatz zu beriicksichtigen. Der Standardansatz
orientiert sich an den Verbriefungsrisikogewichten
des Anlagebuchs. Die aufsichtsrechtliche Bonitits-
bewertung fiir diese Positionen erfolgt auf Basis

des Kreditrisiko-Standardansatzes, des ratingbasierten
Ansatzes, des bankaufsichtlichen Formelansatzes
oder des Internen Einstufungsverfahrens mit den
jeweils vorgegebenen Bonititsstufen und Risikoge-
wichten. Verbriefungspositionen mit einem externen
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Rating unterhalb definierter Mindestschwellen
werden nicht bewertet, sondern von den Eigen-
mitteln abgezogen. Die Mindestschwellen betragen
fur Standard & Poor’s BB-, fiir Moody’s Ba3 und
fiir Fitch BB-.

Nach der aufsichtsrechtlichen Standardmethode wird
die Summe der Long- und Short-Positionen mit Ei-
genmitteln unterlegt. Den Instituten wird aufgrund
dieser strengen Vorgaben bis zum 31. Dezember 2013
eine Erleichterung gewihrt, wonach die Institute
nur den Hochstbetrag (Long- oder Short-Position) mit
Eigenmitteln zu unterlegen haben.

Neben der Standardmethode besteht fiir das Correla-
tion Trading Portfolio ein modifiziertes Standard-
verfahren. Dem Correlation Trading Portfolio sind
aufsichtsrechtlich grundsitzlich nur Verbriefungen
und nth-to-default-Kreditderivate zuzuordnen. Nach
dem modifizierten Standardverfahren berechnen sich
die Eigenmittelanforderungen fiir das Correlation
Trading Portfolio dauerhaft aus dem grofleren der
Beriicksichtigungsbetrige fiir die Long-Positionen
und die Short-Positionen.

8.2.2. Externe Ratingeinstufungen

(Offenlegung gemaf § 334 Abs. 1 Nr. 11 SolvV)

Im Rahmen der Verbriefungsaktivititen werden die
Klassifizierungen der Ratingagenturen Standard &
Poor’s, Moody’s und Fitch zur Einstufung folgender
regulacorischer Forderungsarten verwendet:

Forderungen aus Wohnbaukrediten

— Forderungen aus ganz oder teilweise gewerblichen
Immobilienkrediten

— Forderungen aus eigenen und angekauften

Leasingforderungen

Forderungen aus Kfz-Finanzierung (ohne Leasing)

Die Ubertragung der externen Bonititsbeurteilungen
dieser zugelassenen Ratingagenturen auf die Verbrie-
fungspositionen der DZ BANK Institutsgruppe
erfolgt in Ubereinstimmung mit den Anforderungen
der §§ 242 und folgende SolvV (im Falle des KSA)
bezichungsweise der §§ 255 und folgende SolvV

(im Falle des IRBA). Konkurrierende externe Ratings
werden gemify den Regelungen der §§ 44 und

45 SolvV in die Ermittlung der risikogewichteten
Positionswerte einbezogen.

8.2.3. Interne Ratingeinstufungen

(Offenlegung gemafB § 334 Abs. 1 Nr. 12 SolvV)

Die Ratingeinstufung von extern nicht beurteilten
Liquiditétsfazilititen zu Gunsten von ABCP-Program-
men erfolgt mit dem Internen Einstufungsverfahren
nach § 259 SolvV, das von der Aufsicht gepriift und
abgenommen wurde. Dies betrifft ausschliefSlich das
Anlagebuch, da die Unternehmen der DZ BANK
Institutsgruppe im Handelsbuch keine derartigen Posi-
tionen fiihren.

Das Interne Einstufungsverfahren orientiert sich bei
der Risikobewertung gemif§ den aufsichtsrechtlichen
Vorgaben eng an von externen Ratingagenturen ver-
wendeten Modellen. Die Aktualitit der im Internen
Einstufungsverfahren verwendeten Verfahren wird
laufend tiberwacht und an neueste Entwicklungen
angepasst. Je nach den in der ABCP-Transaktion ver-
brieften Forderungen kommt eines von mehreren
Submodellen des Internen Einstufungsverfahrens zum
Finsatz, um eine risikoadiquate Bewertung zu gewihr-
leisten. Eine Uberleitung von externen auf interne
Ratingnoten wird in Kapitel 5.4.1 des Chancen- und
Risikoberichts in Abb. 13 dargestellt.

Typischerweise werden Leasingforderungen und Han-
delsforderungen verbrieft. Die zur Bemessung der
relevanten Verlustpuffer und der daraus resultierenden
Bonititsstufen verwendeten Stressfaktoren sind im
Einklang mit § 259 SolvV nicht weniger konservativ
als die der externen Ratingagenturen. Bei den im Rah-
men der Ableitung des internen Ratings verwendeten
Stressfaktoren handelt es sich um Faktoren, die in ana-
loger Weise auch von den Ratingagenturen in deren
Verfahren verwendet werden. Ferner wird das Interne
Einstufungsverfahren auch auf Portfolios von einzeln
eingestuften Forderungen angewendet. In diesem Fall
sind die daraus resultierenden Bonitdtsbeurteilungen
ebenfalls nicht weniger konservativ als die, die bei der
Verwendung der Kreditportfoliomodelle externer
Ratingagenturen zu erwarten sind. Das Interne Ein-
stufungsverfahren wird neben der Bestimmung der
Eigenmittelanforderungen auch fiir die interne Risiko-
steuerung und das Pricing im Kreditgeschift verwendet.

Das Interne Einstufungsverfahren wird einer umfang-
reichen jihrlichen Validierung unterzogen. Die damit
betrauten Mitarbeiter sind umfassend geschult und mit
den laufenden Entwicklungen auf dem Gebiet der
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Verbriefungen vertraut. Die Trennung von Marke,
Marktfolge und Modellvalidierung ist durch entspre-
chende Organisationsstrukturen sichergestellt. Uber-
dies werden die Kreditprozesse und die Ratingmodelle
regelmilig durch die Interne Revision und durch
externe Wirtschaftspriifer gepriift.

8.3. BILANZIERUNG UND BILANZIELLE
BEWERTUNG VON VERBRIEFUNGEN

8.3.1. Bilanzierungsmethoden

(Offenlegung gemafB § 334 Abs. 1 Nr. 10a, b, d und f SolvV)

Bei der Bilanzierung von Verbriefungen wird nicht
nach den regulatorischen Kategorien Anlagebuch und
Handelsbuch unterschieden. Die Investorpositionen
der DZ BANK Institutsgruppe in Wertpapieren aus
Verbriefungspositionen werden entsprechend IAS 39
entweder ergebniswirksam als Held-for-trading-Be-
stand bezichungsweise als Available-for-sale-Bestand
tber die Neubewertungsriicklage zum beizulegenden
Zeitwert oder als Loans and receivables mit den fort-
gefithrten Anschaffungskosten bewertet.

In Anspruch genommene Liquidititsfazilititen werden
als Forderungen an Kunden zu fortgefiithrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Offene Liquidititstazilitdten und
Kreditgarantien werden nicht in der Bilanz angesetzt.
Fiir hieraus drohende Risiken werden Riickstellungen in
Hohe des geschitzten Verlusts entsprechend IAS 37 ge-
bildet, soweit eine Inanspruchnahme wahrscheinlich ist
und deren Hohe zuverlissig geschitzt werden kann. Ins-
trumente zur Absicherung von Zins- oder Wihrungsri-
siken wie Swaps werden als Derivate gemif§ IAS 39 der
Kategorie ,Financial instruments held for trading” zuge-
ordnet und zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Aus-
stehende gruppenexterne Refinanzierungen der konsoli-
dierten ABCP-Programme, zum Beispiel in Form von
Asset-Backed Commercial Papers, werden als sonstige
Verpflichtungen (Other Liabilities) zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten passiviert. Gruppeninterne Refinan-
zierungen werden entsprechend IAS 27 konsolidiert.

Die DZ BANK ist als Sponsor in die konsolidierungs-
pflichtigen Verbriefungstransaktionen CORAL und
AUTOBAHN involviert. Aufgrund der seit Mitte

des Jahres 2007 auftretenden Storungen an den Finanz-
mirkeen greift das ABCP-Programm CORAL auf

Liquidititsfazilititen der DZ BANK zuriick. Das ABCP-
Programm AUTOBAHN konnte auf die Inanspruch-
nahme der Liquidititsfazilititen der DZ BANK weitest-
gehend verzichten. Ein Grund hierfiir war die Teilnahme
an einer von dem US-amerikanischen Federal Reserve
Board etablierten Ankaufslinie fiir Commercial Papers.
Die letzte Tranche, die auf diese Weise refinanziert wurde,
lief Anfang Mai 2009 aus. Seither stieg die Marktakzep-
tanz dieses ABCP-Programms erheblich, so dass seit
Anfang Oktober 2009 das ABCP-Volumen von AUTO-
BAHN wieder vollstindig bei Investoren platziert wer-
den konnte.

Zum 31. Dezember 2012 wurden die in diese ABCP-
Programme eingebundenen Zweckgesellschaften, soweit
sie den Regelungen des IAS 27 in Verbindung mit SIC-
12 entsprachen, mit ihren Vermégens- und Schulden-
werten von der DZ BANK voll konsolidiert. Die wesent-
lichen Vermdgenswerte, Schulden sowie die Ertrags-
und Aufwandsposten und die hieraus entstehenden Chan-
cen und Risiken der ABCP-Programme wurden im

DZ BANK Konzernabschluss beriicksichtigt.

Bei den synthetischen Verbriefungstransaktionen ver-
bleiben die verbrieften Darlehen in den Biichern der
DZ BANK Institutsgruppe, da die Abgangskriterien
des IAS 39 mangels Ubertragung der Forderungsrechte
nicht erfiillt sind.

Im Gegensatz hierzu werden die echten Forderungs-
verkdufe — sogenannte True Sale-Verbriefungen — aus
der Bilanz ausgebucht, soweit die Chancen und Risi-
ken aus dem Forderungsportfolio an den Erwerber
tibertragen worden sind. Derzeit liegen keine True
Sale-Verbriefungstransaktionen, bei denen eine Grup-
pengesellschaft als Originator fungiert, vor.

8.3.2. Bewertungsmethoden

(Offenlegung gemaB §328 Abs.1 Nr.10c und e SolvV)

Im Laufe des Geschiftsjahres hat sich die Transparenz
im Marktumfeld der Asset-Backed Securities (ABS)
weiter verbessert. Neben den bewertungsrelevanten
Parametern wie aktuelle Bonititsspreads, Recovery-
Annahmen und aktuelle gewichtete durchschnittliche
Restlaufzeit, kann die Robustheit des gewihlten Be-
wertungsansatzes durch einen regelmifligen Abgleich
mit Drittbanken-Quotierungen validiert werden.
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Die Bewertung synthetischer, durch die DZ BANK
strukturierter CDO erfolgt mit einem Standard-
Gaussian-Copula-Modell unter Nutzung extern ver-
fugbarer Marktdaten. Damit ist sichergestellt, dass
bei der Fair Value-Ermittlung sowohl hinsichtlich der
Verbriefungen im Allgemeinen als auch beziiglich
der synthetischen CDO im Besonderen angemessene
Bewertungsmodelle verwendet werden, die auf die
verfigbaren Inputdaten (zum Beispiel Spreadkurven)
gemif$ Level 2 der Fair Value-Hierarchie zuriickgrei-
fen. Im November 2012 wurde auch die Bewertung
von Cash-CDO, deren Assets sich im Wesentlichen
aus Krediten zusammensetzen, auf ein Copula-Mo-
dell umgestelle. Hierdurch konnte sowohl die Bewer-
tung als auch die Risikoabbildung dieser Produkte
mittels einer Durchschau auf die zugrunde liegenden
Risiken und aufgrund der Modellierung der transak-
tionsspezifischen Wasserfall-Regeln merklich verbes-
sert werden.

8.4. VERBRIEFUNGSEXPOSURE UND
EIGENMITTELANFORDERUNGEN

8.4.1. Gesamtbetrag der verbrieften Forderungen
(Offenlegung gemaB §334 Abs.2 Nr. 1 und Abs.4 Nr.2SolvV)
Abb. 27 zeigt den Gesamtbetrag der als Originator
verbrieften Forderungen, deren Grundgeschifte in den

Biichern der DZ BANK Institutsgruppe gefithrt werden.

Hierbei handelt es sich ausschliefflich um bilanzwirk-
same synthetische Verbriefungen im Anlagebuch. True
Sale-Verbriefungen von Forderungen im Anlagebuch
wurden nicht vorgenommen. Forderungen, die zu
Markepreisrisikopositionen im Handelsbuch fiihren,
wurden ebenfalls nicht verbrieft.

Des Weiteren stellt Abb. 27 die im Rahmen der Spon-
sortdtigkeit verbrieften bilanzwirksamen Forderungen
des Anlagebuchs dar. Fiir bilanzunwirksame Forderun-
gen liegen keine Sponsorpositionen vor.

ABB. 27 - GESAMTBETRAG DER ALS ORIGINATOR VERBRIEFTEN FORDERUNGEN UND SPONSORAKTIVITATEN

Verbriefungen im Anlagebuch

in Mio.€ Originator Sponsor
Forderungsarten 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Bilanzwirksame Positionen

Forderungen aus Wohnungsbaukrediten 182 307 43 51
Forderungen aus sonstigen Retailkrediten - - 172 204
Forderungen aus ganz oder teilweise gewerblichen Immobilienkrediten 9 1 36 41
Forderungen aus Unternehmenskrediten - - 591 680
Forderungen aus eigenen und angekauften Leasingforderungen 83 191 290 450
Forderungen aus Kfz-Finanzierungen (ohne Leasing) - - 20 60
Forderungen aus CDO und ABS - - 42 70
Wiederverbriefungen - - - -
Sonstige bilanzwirksame Positionen - - 1.394 1.390

Summe

274 499 2.589 2.946

37
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ABB. 28 - WERTBERICHTIGTE UND IN VERZUG BEFINDLICHE VERBRIEFTE FORDERUNGEN SOWIE IM BERICHTSZEITRAUM REALISIERTE

VERLUSTE

Uberfillige oder not-
in Mio.€ leidende Forderungen

Verluste im Berichtszeitraum

Forderungsarten 31.12.2012 31.12.2011 2012

2011

2010

2009

Forderungen aus Wohnungsbaukrediten 14 4 2

1

1

Forderungen aus sonstigen Retailkrediten - - -

Forderungen aus ganz oder teilweise
gewerblichen Immobilienkrediten 9 1 2

Forderungen aus Unternehmenskrediten - - -

Forderungen aus eigenen und angekauften
Leasingforderungen = - -

Forderungen aus Kfz-Finanzierungen
(ohne Leasing) - - -

Forderungen aus CDO und ABS = - =

Wiederverbriefungen = - -

Sonstige bilanzwirksame Positionen - - -

Summe 23 5 4

8.4.2. Wertberichtigte und in Verzug

befindliche verbriefte Forderungen sowie

im Berichtszeitraum realisierte Verluste
(Offenlegung gemaB § 334 Abs. 4 Nr. 1 SolvV)

Bezogen auf die in Abb. 27 dargestellten Forderungen

men wird. Dariiber hinaus werden in Abb. 28 die im
Geschiftsjahr realisierten Verluste aus diesen Positio-

nen dargestellt. Die Verlustdefinition entspricht dabei
der fiir die Abb. 16 getroffenen Festlegung.

des Anlagebuchs weist Abb. 28 die ausfallgefihrdeten 8.4.3. Verbriefungsaktivitaten im Berichtszeitraum

beziehungsweise tiberfilligen Teile der eigenen verbrief-  (Offenlegung gemaB § 334 Abs. 2 Nr. 6 SolvV)
ten Forderungsbetrige aus, wobei eine Unterscheidung  Im Geschiftsjahr 2012 wurden keine Forderungen

nach der Art der verbrieften Forderungen vorgenom- effektiv verbrieft.
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8.4.4. Einbehaltene oder erworbene sowie
auBerbilanzielle Verbriefungspositionen
(Offenlegung gemaB § 334 Abs. 2 Nr. 2 SolvV)

Abb. 29 zeigt die von den Gesellschaften der DZ BANK
Institutsgruppe in ihrer Funktion als Originator, Spon-
sor oder Investor einbehaltenen oder erworbenen sowie
die aul8erbilanziellen Verbriefungspositionen gegliedert
nach der Art der verbrieften Forderungen. Die Verbrie-
fungspositionen werden mit ihren Positionswerten an-
gesetzt. Die Klassifizierung der zugrunde liegenden For-
derungen orientiert sich an der fiir die interne Steuerung

8.4.5. Positionswerte und Eigenmittelanforde-
rungen bei einbehaltenen oder erworbenen
Verbriefungspositionen nach dem Ansatz zur
Berechnung der Eigenmittelanforderungen
(Offenlegung gemaB § 334 Abs. 3 Nr. 1 SolvV)

In Abb. 30 werden die Verbriefungspositionen
und die jeweilige Eigenmittelunterlegung fiir das
Anlagebuch und das Handelsbuch ausgewiesen.
Dabei erfolgt eine Unterscheidung nach dem zur
Berechnung der Eigenmittelanforderungen ver-
wendeten Ansatz sowie nach aufsichtsrechtlichen

verwendeten Einteilung.

Risikobindern.

ABB. 29 - EINBEHALTENE ODER ERWORBENE VERBRIEFUNGSPOSITIONEN

in Mio.€ Anlagebuch
Kreditrisiko- IRB-Ansatz Handelsbuch- Summe

Verbriefungspositionen Standardansatz positionen

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
Bilanzwirksame Positionen 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Forderungen aus Wohnungsbaukrediten 4.061 5.906 1.260 1.431 472 364 5.792 7.701
Forderungen aus sonstigen Retailkrediten 55 77 - - 203 176 258 253
Forderungen aus ganz oder teilweise
gewerblichen Immobilienkrediten 39 - 1.382 1.971 6 33 1.427 2.004
Forderungen aus Unternehmenskrediten - - 404 482 6 21 410 503
Forderungen aus eigenen und angekauften
Leasingforderungen 21 27 8 18 40 14 69 59
Forderungen aus Kfz-Finanzierungen
(ohne Leasing) 5 36 - - 134 5 139 41
Forderungen aus CDO und ABS 55 55 108 122 - - 163 178
Wiederverbriefungen - - 663 839 43 78 706 918
Sonstige bilanzwirksame Positionen - 3 - - - - - 3
Bilanzielle Forderungen gegenuber Zweck-
gesellschaften und sonstige bilanzwirksame
KreditverbesserungsmaBBnahmen - 339 581 780 - - 581 1.120
Summe bilanzwirksame Positionen 4.236 6.443 4.406 5.643 904 691 9.546 12.780
Bilanzunwirksame Positionen
Liquiditatsfazilitaten 357 - 2.187 2.271 = - 2.544 2.271
Derivate (zum Beispiel fur
Absicherungszwecke) 60 21 97 90 - - 157 111
Positionen spezifisch fur
synthetische Transaktionen - - - - 282 489 282 489
Wiederverbriefungen - - - 20 - - - 20
Sonstige bilanzunwirksame Positionen - - - 1 - - - 1
Summe bilanzunwirksame Positionen 417 21 2.284 2.392 282 489 2.983 2.902
Gesamtsumme 4.653 6.464 6.690 8.035 1.186 1.180 12.529 15.682
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ABB. 30 - POSITIONSWERTE UND EIGENMITTELANFORDERUNGEN BEI EINBEHALTENEN ODER ERWORBENEN VERBRIEFUNGSPOSITIONEN

in Mio.€

Anlagebuch

Verbriefungen Wiederverbriefungen Summe
Aufsichtsrechtlicher Ansatz Positions- Eigenmittel- Positions- Eigenmittel- Positions- Eigenmittel-
Risikogewichtsbander werte unterlegung werte unterlegung werte unterlegung

31.12. 31120 31.12. 31.12.
2012 2011 2012 2011

31.12. 31120 31120 31120 31120 31120 3112, 3112

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011

Standardansatz 3.396 4.690 199 225 - - - -  339% 4.690 199 225
20% 1.693 3.392 27 54 = - = - 1.693 3.392 27 54
40 % - - - - - - - - - - - -
50 % 826 520 33 21 - - - - 826 520 33 21
100 % 534 353 43 28 - - - - 534 353 43 28
225% - - - - - - - - - - - -
350 % 344 422 96 118 - - - - 344 422 96 118
650 % - - - - - - - - - - - -
1.250% - 3 - 3 - - - - - 3 - 3
KSA-Durchschauansatz 360 342 22 20 - - - - 360 342 22 20
Ratingbasierter Ansatz 2.889 3.79 142 149 527 653 27 30 3416 4449 170 179
<10% 712 1.431 5 9 - - - - 712 1.432 5 10
>10% <20% 998 1.176 13 15 468 491 8 8 1.466 1.667 21 23
>20% <50 % 633 670 19 18 87 = 2 643 757 19 20
>50% <100 % 316 252 22 17 23 - 2 321 275 22 19
>100% <250 % 65 80 14 17 23 1 3 73 103 15 20
>250 % <650 % 164 185 71 73 28 22 11 9 192 207 82 82
>650% <1.250 % - - - - 9 8 7 6 9 8 7 6
Bankaufsichtlicher Formelansatz 44 45 13 13 - - - - 44 45 13 13
Internes Einstufungsverfahren 2724 3.034 101 96 1 20 — 12725 3.054 101 96
Kapitalabzug 1.266 1.734 1.266 1.734 136 186 136 186 1.402 1.920 1.402 1.920
Summe 10.678 13.642 1.743 2.239 664 859 163 217 11.343 14.501 1.906 2.455

8.4.6. Verbriefungsposition und

Eigenmittelabzlge

(Offenlegung gemaB § 334 Abs. 2 Nr. 5 SolvV)

Abb. 31 zeigt die bei der Ermittlung des modifizierten
verfiigbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG
abzuziehenden oder mit einem Verbriefungsrisikoge-
wicht von 1.250 Prozent zu beriicksichtigenden Ver-
briefungspositionen. Der Ausweis erfolgt grundsitzlich
anhand des Positionswerts. Marktpreisrisikopositionen
des Handelsbuchs fliefen als Zinsnettoposition in die

Tabelle ein.

8.4.7. Wiederverbriefungspositionen und
abgesicherte Betrage

(Offenlegung gemaB § 334 Abs. 3 Nr. 2 SolvV)

In Abb. 32 werden die einbehaltenen oder erworbenen
Wiederverbriefungspositionen vor und nach Anrech-
nung von Absicherungsgeschiften oder Versicherungen
sowie der Umfang der Absicherung durch Garantie-
geber, gegliedert nach deren Bonitit, offengelegt. Auch
hier erfolgt der Ausweis grundsitzlich anhand des Posi-
tionswerts. Markepreisrisikopositionen des Handels-
buchs fliefen als Zinsnettoposition in die Tabelle ein.

8.4.8. Gesamtbetrag der geplanten Verbriefungen
(Offenlegung gemafB § 334 Abs. 2 Nr. 3 SolvV)

Zum 31.Dezember 2012 waren keine Vermdgens-
gegenstinde zur Verbriefung vorgesehen.
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Handelsbuch
Verbriefungen Wiederverbriefungen Summe Gesamtsumme
Positions- Eigenmittel- Positions- Eigenmittel- Positions- Eigenmittel- Positions- Eigenmittel-
werte unterlegung werte unterlegung werte unterlegung werte unterlegung
31.12. 3112, 31.12. 3112, 31120 31120 31120 31120 31120 31120 3112, 31120 31120 31120 3112, 31.12.

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
835 560 15 17 - - - - 835 560 15 17 4.231 5.251 214 242
805 503 13 8 = - = - 805 503 13 8 2498 3.896 40 62
23 22 1 1 - - - - 23 22 1 1 849 542 34 22
5 20 - 2 - - - - 5 20 - 2 539 373 43 30
1 12 - 3 - - - - 1 12 - 3 345 434 97 122
- 3 - 3 - - - - - 3 - 3 - 6 - 6
- - - - - - - - - - - - 360 342 22 20
11 53 - 10 43 78 1 3 54 131 1 13 3.470 4.580 171 192
8 16 - - - - - - 8 16 - - 720 1.448 5 10
- 1 - - - 1 - - 1 2 - - 1.467 1.668 21 23
4 19 = 1 43 75 1 2 46 94 1 2 689 850 20 22
= 6 = - = - = - = 6 = - 321 281 22 19
- 2 - - - - - - - 2 - - 73 105 15 20
- - - - - 3 - 1 - 3 - 2 192 210 82 83
- 9 - 9 - - - - - 9 - 9 9 16 7 14
282 489 15 10 - - - - 282 489 15 10 326 534 28 23
- - - - - - - - - - - - 2725 3.054 101 96
15 - 15 - - - - - 15 - 15 - 1417 1.920 1.417 1.920
1.143  1.102 44 37 43 78 1 3 1.186 1.180 45 39 12.528 15.682 1.951 2.494
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ABB. 31 - EIGENMITTELABZUGE BEI VERBRIEFUNGEN NACH FORDERUNGSARTEN

in Mio.€
Forderungsarten Anlagebuch Handelsbuch Summe
Bilanzwirksame Positionen 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Forderungen aus Wohnungsbaukrediten 975 1.491 5 - 980 1.491
Forderungen aus sonstigen Retailkrediten 3 8 10 - 13 8
Forderungen aus ganz oder teilweise
gewerblichen Immobilienkrediten 214 165 - - 214 165
Forderungen aus Unternehmenskrediten 2 - - - 2 -
Forderungen aus eigenen
und angekauften Leasingforderungen 10 16 - - 10 16
Forderungen aus Kfz-Finanzierungen
(ohne Leasing) - - - - - -
Forderungen aus CDO und ABS 57 32 - - 57 32
Wiederverbriefungen 136 186 - - 136 186
Sonstige bilanzwirksame Positionen - 1 - - - 1
Bilanzielle Forderungen gegenuber
Zweckgesellschaften und sonstige
bilanzwirksame Kreditverbesserungs-
maBnahmen - 8 - - - 8
Summe bilanzwirksame Positionen 1.397 1.905 15 - 1.412 1.905
Bilanzunwirksame Positionen
Liquiditatsfazilitaten 4 9 - - 4 9
Derivative (zum Beispiel fur Absicherungs-
zwecke) - 7 - - - 7
Positionen spezifisch fur synthetische
Transaktionen - - - - - -
Wiederverbriefungen - - - - - -
Sonstige bilanzunwirksame Positionen - - - - - -
Summe bilanzunwirksame Positionen 4 15 - - 4 15
Gesamtsumme 1.401 1.920 15 - 1.416 1.920
ABB. 32 - WIEDERVERBRIEFUNGSPOSITIONEN UND ABGESICHERTE BETRAGE
Anlagebuch Handelsbuch Summe
in Mio.€ 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Wiederverbriefungsposition vor
Besicherung 666 915 43 78 709 993
Besicherung durch Garantien - - - - - -
davon: Garantiegeber mit Rating

AAA bis A = - = - = -

Garantiegeber mit Rating

schlechter A - - - - - -
Besicherung durch sonstige Sicherheiten 2 56 - - 2 56
Wiederverbriefungsposition nach
Besicherung 664 859 43 78 707 937




AUFSICHTSRECHTLICHER JAHRESRISIKOBERICHT 2012
DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE
ABBILDUNGSVERZEICHNIS

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1 Konsolidierungsmatrix — Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichem und handelsrechtlichem 05
Konsolidierungskreis
Abb. 2 Einbeziehung der Gesellschaften der DZ BANK Gruppe in die quantitative regulatorische Offenlegung 06
Abb. 3 Eigenmittelstruktur 07
Abb. 4 Eigenmittelinstrumente 08
Abb. 5 Nachrangkapital geméaB § 10 Abs. 5 und Abs. 5a KWG 09
Abb. 6 Eigenmittelanforderungen (Teil 1) 11
Abb. 7 Eigenmittelanforderungen (Teil 2) 1
Abb. 8 Kapitalkennziffern in der DZ BANK Institutsgruppe 11
Abb. 9 Von der DZ BANK entwickelte Ratingsysteme und deren Nutzung durch weitere Unternehmen 13
der DZ BANK Institutsgrupppe
Abb. 10 Eigenentwickelte Ratingsysteme der BSH 14
Abb. 11 Eigenentwickelte Ratingsysteme der DG HYP 15
Abb. 12 Positionswerte des KSA sowie Positionswerte, die im Rahmen des IRBA der einfachen Risikogewichtsmethode 20
unterliegen
Abb. 13 Kreditvolumen nach PD-Klassen (ohne Retail) im einfachen IRB-Ansatz 21
Abb. 14 Kreditvolumen nach PD-Klassen (ohne Retail) im fortgeschrittenen IRB-Ansatz 22
Abb. 15 Inanspruchnahmen und Kreditzusagen fir Retail-Portfolios im EL-bezogenen Retail-IRB-Ansatz 24
Abb. 16 Tatsachliche Verluste im gesamten IRBA-Kreditportfolio 24
Abb. 17 Verlustschatzung und tatsachliche Verluste im nicht ausgefallenen IRBA-Kreditportfolio 25
Abb. 18 Besichertes Kreditvolumen im Kreditrisiko-Standardansatz (ohne Verbriefungen) 26
Abb. 19 Besichertes Kreditvolumen im IRB-Ansatz (ohne Verbriefungen) 27
Abb. 20 Derivative Ausfallrisikopositionen vor und nach Berucksichtigung von Aufrechnungsvereinbarungen 28
und Sicherheiten
Abb. 21 Nominalwert der Kreditderivate nach Nutzungsart 28
Abb. 22 Wertanséatze fur Beteiligungsinstrumente 30
Abb. 23 Realisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungsinstrumenten gemaB IFRS-Rechnungslegung 31
Abb. 24 Value-at-Risk des Handelsbuchs nach dem Internes Modell-Ansatz unter normalen Bedingungen und unter 32
Stressbedingungen
Abb. 25 Zusatzliches Ausfall- und Migrationsrisiko des Handelsbuchs nach dem Internes Modell-Ansatz 32
Abb. 26 Value-at-Risk nach dem Internes Modell-Ansatz und hypothetische Wertanderungen im Handelsbuch 33
Abb. 27 Gesamtbetrag der als Originator verbrieften Forderungen und Sponsoraktivitaten 37
Abb. 28 Wertberichtigte und in Verzug befindliche verbriefte Forderungen sowie im Berichtszeitraum 38
realisierte Verluste
Abb. 29 Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen 39
Abb. 30 Positionswerte und Eigenmittelanforderungen bei einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen 40
Abb. 31 Eigenmittelabzlge bei Verbriefungen nach Forderungsarten 42
Abb. 32 Wiederverbriefungspositionen und abgesicherte Betrage 42

43



44

AUFSICHTSRECHTLICHER JAHRESRISIKOBERICHT 2012

DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE
IMPRESSUM

IMPRESSUM

DZ BANK AG

Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank,
Frankfurt am Main

Platz der Republik

60265 Frankfurt am Main
www.dzbank.de

Telefon: 0697447-01
Telefax: 0697447-1685
E-Mail: mail@dzbank.de

Vorstand:

Wolfgang Kirsch (Vorsitzender)
Lars Hille

Wolfgang Kéhler

Hans-Theo Macke

Albrecht Merz

Thomas Ullrich

Frank Westhoff






Genossenschaftliche FinanzGruppe
== == Volksbanken Raiffeisenbanken

EYd DZ BANK Gruppe




